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Apstrakt: Svrha istrazivanja u radu je sagledavanje regulative i
praksi eksternog izvestavanja po segmentima u Republici Srbiji.
Znacaj istrazivanja proistice iz velike potencijalne korisnosti
informacija o segmentima za investitore i kreditore. Analiza
regulative ukazuje na to da Republika Srbija ima kvalitetnu i
medunarodno priznatu osnovu eksternog izvestavanja po segmentima
— IFRS 8. Ipak, postoji prostor za unapredenje IFRS 8. Analiza praksi,
sprovedena na uzorku od 500 kompanija, ukazuje na to da kompanije
u Republici Srbiji, generalno, ne pridaju veliki znacaj obelodanjivanju
informacija o segmentima u finansijskim izvestajima. Prakse su
prilicno raznovrsne, sto je posledica fleksibilnosti IFRS 8, ali i
nepotpunog postovanja IFRS 8. Primenom statistickih tehnika
ispitano je da li su prakse eksternog izvestavanja po segmentima u
vezi sa karakteristikama kompanija, u ¢emu se ogleda originalnost
rada. Utvrdeno da finansijske institucije obelodanjuju obimnije
kvantitativne informacije o segmentima u odnosu na ostale kompanije
i da kompanije sa veéim ukupnim sredstvima obelodanjuju obimnije
informacije o segmentima. Istrazivanje je ukazalo na to da postoji
znacajan prostor za unapredenje praksi eksternog izvestavanja po
segmentima u Republici Srbiji. Rezultati istrazivanja mogu biti od
koristi za regulatore finansijskog izvestavanja i1 sastavljace i revizore
finansijskih izvestaja.
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1. Uvod

U svojim finansijskim izveStajima opSte namene, kamije obelodanjuju

brojne informacije raztitog karaktera. Obelodanjene informacije su uglawno
fokusirane na kompaniju kao celinu. 8§&#im, cesto se obelodanjuju i
informacije koje se odnose na pojedine delove kanppalakve informacije se

ozna&avaju kao informacije o segmentima.

Zn&aj informacija o segmentima porastao je tokom pbgle decenija,
pod uticajem procesa diverzifikacije i internaciliwecije (globalizacije)
poslovanja mnogih kompanijainjenica da investitorima i kreditorima, kao
kljuénim (primarnim) korisnicima finansijskih izveStajpste namene, vise nisu
dovoljne samo informacije o finansijskom poloZajispeSnosti i nasanim
tokovima kompanije kao celine primorala je donosigegulative (standarda)
finansijskog izveStavanja da na adekvatadimaeaguju. Iz tog razloga, u
dana3nje vreme, saopStavanje informacija o0 segmanfie, u mnogim
zemljama, zasnovano na odgovaéajuzvantno ustanovljenim smernicama, tj.
standardima. Pod uticajem opSte teZznje da se usajemlinstvene prakse
finansijskog izveStavanja, prisutna je tendencija se ujedng prakse
izveStavanja po segmentima na globalnom planu.

U nastavku, paZnjae, najpre, biti posvena uslovljenosti i sustini
eksternog izveStavanja po segmentima. Zggnbiti reti o aktuelnoj regulativi
eksternog izveStavanja po segmentima u RepubligjiSKakon toga, izvr&ie
se analiza praksi eksternog izveStavanja po segmekbmpanija u Republici
Srhiji, i to na bazi finansijskih izveStaja za 2048dinu.

2. Sustina i uslovljenost eksternog izveStavanja po segmentima

Prema definiciji Organizacije za ekonomsku saradnizvoj (OECD), segment
predstavlja prepoznatljivu komponentu diverzifikoeg entiteta koja se bavi
aktivnostima koje su znatnévrite povezane jedne sa drugima nego sa
aktivnostima ostatka entiteta (Haller, 2003, s#4)}4 Segment je deo kompanije
koji je mogite posebno identifikovati na bazi proizvoda ili @sukoje pruza,

ili geografskih trzista koja opsluzuje (Wild, 2008r. G-1). On ima sredstva i
obaveze odvojive od sredstava i obaveza ostalitvdeglsegmenata) kompanije

i ostvaruje rezultat (dobitak ili gubitak) odvojpd rezultata ostatka kompanije.

Polazéi od sustine segmenata, izveStavanje po segmeénth. segment
reporting) moZze se definisati kao proces identifikgja delova, tj. segmenata,
kompanije i generisanja i saopStavanja informaziggakom od identifikovanih
delova, tj. segmenata (Roberts, 2010, str. 455ndpati proces mozZe da ima
dvojaku svrhu: informisanje internih korisnika (nagiiera) ili informisanje
eksternih korisnika (investitora i kreditora, preega). Stoga se moZe govoriti 0



Obradovié¢, Karapavilovi¢ /Ekonomske teme, 54 (1): 155-176 157

dvema vrstama izveStavanja po segmentima: (a)niowerizveStavanju po
segmentima, tj. izveStavanju upravké struktura o razéitim delovima
(komponentama) kompanije, i (b) eksternom izve$tpvgo segmentima, tj.
izveStavanju eksternih korisnika o r&iiim delovima kompanije. Predmet
razmatranja u ovom radu je eksterno izveStavangegmentima, koje se odvija
putem redovnih finansijskih izveStaja namenjenitokdm krugu eksternih
korisnika — finansijskih izveStaja opSte namene.

Potreba za saopStavanjem informacija o segmentimdinansijskim
izveStajima opSte namene uslovljena je (a) divikainogu i (b)
geografskom rasprostranjedas poslovnih aktivnosti mnogih kompanija.
Naime, mnoge kompanije stvaraju i prodaju viSei&dii vrsta proizvoda,
pruzaju viSe raziitih vrsta usluga ili posluju na viSe lokacija (kovenata,
zemalja ili regiona unutar jedne zemlje). Usledatogavljaju se zn&jne
varijacije profitabilnosti, nivoa izloZzenosti riziki mogwnosti za rast unutar
iste kompanije (Radebaugh, 1997, str. 19-3), &tije,ddovodi do potrebe da se
izvrSi segmentacija, tj. dekomponovanje kompanige potrebe finansijskog
izveStavanja, i da se, zatim, obelodane odgovéajoformacije o svakoj
identifikovanoj komponenti (delu ili segmentu).

Usled varijacija profitabilnosti, stepena izloZemagziku i mogutnostima
za rast unutar iste kompanije, informacije o komijpawo celini, iako su
neophodne, nisu dovoline. Da bi se unapredila mémiona korisnost
finansijskih izveStaja i, samim tim, pruZila boljasnova za donosenje
ekonomskih odluka, veoma je korisno da se inforjaazikompaniji kao celini
dopune informacijama o njenim segmentima.

Informacije o segmentima imaju potencijalno velikiataj za investitore i
kreditore. Investitore prevashodno interesuju asin vremenski raspored
buduwih prinosa kompanije, kao i rizik ostvarenja tilinmsa, jer od toga zavise
njihovi liéni nowani tokovi. Investitori ulazu svoj kapital u kompankao
celinu, pa su uspesdnost i izgledi celine od prirearaZnosti za njih. S obzirom
na to, moglo bi se pomisliti da informacije o segth@a za njih imaju mali
znaaj, tj. dac¢e oni pokazati slabo interesovanje za takve infoijfpaMedutim,
da bi stekli potpunu predstavu o uspesSnosti i mitdgama jedne sloZene
(diverzifikovane i/ili geografski rasirene) komppmiinvestitori treba da uzmu u
obzir uspeSnost i perspektive njenih delova, tnsenata (Roberts, 2010, str.
458). Dakle, investitorima su informacije o segnraatneophodne da bi mogli
da donesu razumne odluke o investiranju (Belkalf84, str. 241).

Informacije o segmentima treba da om@gunvestitorima da spoznaju i
procene tzv. upravligi ili menadZzment rizik, koji, uz rizik koji proiste iz
poslovanja u oddenim delatnostima i geografskim poéjima, ¢ini veoma
vaznu komponentu ukupnog rizika kojem su investioZzeni (ljiri, 1995, str.
62). Usled odvojenosti funkcija vlasniStva nad kamipm i upravljanja njenim
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poslovanjem, dolazi do pojave tzv. agencijskih t{gasickih) troSkova. Oni se
sastoje iz (a) troSkova kontrole, kao troSkova kojestitori, tj. vlasnici, snose
kako bi merili i posmatrali ponaSanje menadZerasgroveli odgovarajtu
politiku nagralivanja menadzera, (b) troSkova koje menadZeri skage bi
pruzili garancije vlasnicima da ée preduzeti akcije koje bi nanele Stetu
njihovim interesima ili d&e nadoknaditi Stetu u slaju da je nanesu i (c) tzv.
srezidualnog gubitka“, koji nastaje usledinjenice da se akcije koje
preduzimaju menadZzeri razlikuju od akcija koje beéguzeli vlasnici kada bi
sami upravljali kompanijom (Radebaugh, 1987, 9r48). Agencijski troSkovi
sniZzavaju cenu akcija, tj. potevaju troSkove kapitala za kompaniju. U tom
kontekstu, informacije o segmentima imaju velikia&g, jer omogdavaju
vlasnicima da ostvare dublji uvid u proSle odlukenadZmenta i efekte tih
odluka, ¢cime se smanjuje informaciona asimetrija, tj. rezlik stepenu
informisanosti o poslovanju kompanije, i poaga poverenje iznde vlasnika i
menadzera. Pomenute tendencije, u krajnjoj lidifivode do sniZzenja troSkova
kapitala. Ako se menadZerima nametne obaveza dadavme finansijske
izveStaje ukljde i informacije o segmentima, oni gube mégost da neuspehe
nekih segmenata prikriju dobrim rezultatima drugégmenata. MenadZeri,
takade, postaju izloZeni jam pritiscima da alociraju resurse na najprofitaipd
segmente, ili da brzo poboljSaju uspesnost onilmsegta koji su nedovoljno
profitabilni (PricewaterhouseCoopers, 2002, stj. 16

Za razliku od investitora, kreditorprevashodno interesuje sposobnost
kompanije da izmiri svoje sadaSnje ili bédwbaveze, bilo kroz pravovremenu
isplatu glavnice i kamate, bilo, u krajnjem &ju, kroz raspodelu likvidacione
ili steajne mase. U tom kontekstu, kreditori su zainterasibza procenu
buduwih dobitaka i novanih tokova kompanije, odijeg kretanja zavisi
sposobnost kompanije da izmiri obaveze u roku. Détd realnije procenili
budwe dobitke i novane tokove jedne sloZzene kompanije, kreditorima su
potrebne informacije o njenim segmentima.

O potencijalnom zn@mju informacija o0 segmentima najbolje govori stav
amertkog UdruZenja za investiciono upravljanje i istvafije (Association for
Investment Management and Research), peetianasnjeg Instituta ovisghih
finansijskin analigara (CFA Institute). Naime, u svom dokumentu iz 399
godine, pomenuta institucija ozfava informacije o segmentima kao
neophodne, vitalne, sustinske, fundamentalne imeabkive informacije, koje
predstavljaju deo procesa investicione analize.oKa& dalje istie u istom
dokumentu, ,ne postoji razuman dma da se, bez segmentiranja, izvrSi
predvidanje ukupnih nosanih tokova kompanije, njihovog vremenskog
rasporeda i rizika njihovog ostvarenja“ (Pacte93,str. 95).

RaspoloZivost adekvatnih informacija o segmentino@efava efikasnost
trziSta kapitala. Svaka informacija o segmentéinéakompaniju transparentnijom
i pomaze da cene hartija od vrednosti koje onaupmitealnije odraze njene
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poslovne aktivnosti (Radebaugh, 1987, str. 57).gbnureiéima, informacije o
segmentima su sredstvo za pruzanje preciznijibmmdcionih signala o vrednosti
kompanije (Swaminathan, 1991, str. 23). Akoesnici na trziStu kapitala
(investitori i kreditori) bolje razumeju poslovnektianosti jedne kompanije,
preciznije ¢e proceniti njenu vrednost. Sumiréijurezultate ranijin empirijskih
istraZivanja, Pacter (1993, str. 136-137) konstatlg informacije o segmentima
zaista ostvaruju uticaj na cene hartija od vredrvage jedna kompanija emituje.
Svesne toga, neke kompanije su, i pre uspostaaljrgnénih zahteva, piele
dobrovoljno da obelodanjuju informacije o segmeatim

Sustina procesa donoSenja odluka o investiranjiedittranju se sastoji u
nastojanju da se uspostavi ravnoteZza mmexekivane stope prinosa i
ocekivanog rizika. Sto je ¥ ocenjeni rizik odrdene alternative investiranja ili
pozajmljivanja, véa ¢e biti i stopa prinosa koju zahteva investitokneditor. S
obzirom na to, informacije 0 segmentima treba daogue investitoru ili
kreditoru da 3to realnije proceni: (a) iznose imeaski raspored budihn
dobitaka i nowanih tokova kompanije i (b) rizike njihovog ostvaje

Prethodna razmatranja ukazuju na &iie ciljeve eksternog izveStavanja po
segmentima. Prema danas predujacem gledistu, time Sto obezhge
informacije o razlitim vrstama proizvoda koje kompanija stvara i @jedili
usluga koje pruza, kao i raglim geografskim podrjima, tj. ekonomskim
okruZenjima, u kojima posluje, eksterno izveStaggmp segmentima treba da
pomogne korisnicima finansijskih izveStaja da: @jje razumeju uspesnost
kompanije, (b) bolje procene buguno¥ane tokove kompanije i (c) steknu
bolju predstavu o kompaniji kao celini (Financiatedunting Standards Board,
1997, str. 5).

3. Profesionalna regulativa eksternog izvestavanja po segmentima u
Republici Srbiji

S obzirom na to da Republika Srbija predstavljmjedd mnogih zemalja sveta
koje su usvojile Méunarodne standarde finansijskog izveStavanja (IFRS)
osnovu za eksterno izveStavanje po segmentima uldRepSrbiji ¢ini IFRS 8,
pod nazivom ,Segmenti poslovanja“ (Operating Segs)ei®vaj standard je, u
novembru 2006. godine, objavio Mearodni odbor za &anovodstvene
standarde (IASB), a nasledio je 8marodni rdunovodstveni standard 14, pod
nazivom ,lzveStavanje po segmentima“ (Segment Remyr koji je, u avgustu
1997. godine, objavio Miinarodni komitet za tanovodstvene standarde
(IASC), pretea IASB-a.

IFRS 8 je, zapravo, kreiran u SAD, gde je, u juB@7L godine, objavljen
kao Iskaz o standardima finansijskogtuaovodstva (SFAS) br. 131pod
nazivom ,Obelodanjivanja o segmentima predaze povezane informacije”,
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od strane Odbora za standarde finansijskégnavodstva (FASB). U sklopu
procesa konvergencije IFRS i opStepritemih r&unovodstvenih principa

(GAAP) SAD, SFAS 131 je, nakon neznatnih izmenast@o deo IFRS i

zamenio je IAS 14, od kojeg se zamo razlikuje.Cinjenica da je standard
SAD prakténo prihva&en kao globalno reSenje time 3to je dgmu IFRS ne

predstavlja iznentenje ako se zna da se SAD smatraju ,pionirom ustbla
izveStavanja po segmentima“ (Radebaugh & Gray, 199.790).

Fundamentalni princip IFRS 8 je da entitet (komjmnipreduzée)
obelodanjuje informacije po segmentima kako bi owdam korisnicima svojih
finansijskih izveStaja da ocenjuju prirodu i fingslse efekte poslovnih
aktivnosti u kojima destvuje i ekonomska okruZenja u kojima posluje.
DefiniSwi delokrug IFRS 8, IASB konstatuje da je ovaj stamdnamenjen
entitetimacijim se vlasnékim ili duznickim instrumentima trguje na javnom
trzistu (kao Sto je berza) ili koji su u procesup@me za izlazak na javno
trziSte. Za ostale, tj. nekotirane, entitete kégide IFRS, primena IFRS 8 nije
obavezna, ali je dopuStena. To &@nda nekotirani entiteti mogu dobrovoljno da
obelodanjuju informacije o segmentima, a ukolikdudd da tocine, treba da
postuju IFRS 8.

Pristup identifikovanju segmenata entiteta za fha&reksternog izvesStavanja
koji sadrzi IFRS 8 poznat je u literaturi kao melaent ili upravlj&ki pristup,
jer se zasniva na 8iau na koji menadZment organizuje segmente unutar
entiteta za svrhe donoSenja poslovnih odluka i ecaspesdnosti. Drugim
recima, IFRS 8 zabranjuje da se izbor dimenzija segacge vrSi unapred, tj.
nezavisno od interne strukture. Odgovor na pitkg@ je prava osnova za
segmentaciju dobeé se iskljdivo posmatranjem unutrasnje strukture entiteta.

U osnovi upravljakog pristupa je pretpostavka de, s obzirom na to da je
kreirana kako bi olakSala donoSenje odluka od straenadZmenta, interna
segmentacija biti korisna i za dono3enje odlukestwdne eksternih korisnika.
Poznavanje interne organizacione strukture je @alaa za eksterne korisnike,
jer im ukazuje na rizike i Sanse koje menadZmenttsam zn&ajnim i
omoguava da ocene i analiziraju organizaciju, strukturustrategijsku
orijentaciju menadZmenta (Haller, 2003, str. 4833)ugim re&ima, pomenuti
pristup daje mogtnost eksternim korisnicima da posmatraju kompajfima
menadZmenta“. Samim tim, oni mogu realnije da poEakcije menadZzmenta
koje mogu zn&jno da utiu na budde nowane tokove (Financial Accounting
Standards Board, 1997, str. 23).

Po ugledu na ameki FASB, IASB Kkoristi pojam ,,segment poslovanjal’ il
Loperativni segment” (operating segment), kako baasio svaku pojedinau
komponentu entiteta: (a) koja obavlja poslovnevakitsti po osnovu kojih moze
da ostvari prihode i izloZi se rashodima (u&ljjuci prihode i rashode po osnovu
transakcija sa drugim komponentama istog entit@kije rezultate poslovanja
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redovno razmatra pojedinac ili telo sa Ejopm ulogom u donoSenju poslovnih
(operativnih) odluka entiteta u cilju alokacije uesa i ocene uspe3nosti i () za
koju su raspoloZive posebne finansijske informadi&S 8, paragraf 5).

Prethodna definicija jasno govori da nije svaka gomenta entiteta
operativni segment. Da bi neka komponenta entjtesdala operativni segment,
ona mora da ima karakteristike profitnog ili inveisinog centra. Profitni centar
je logiéna i funkcionalno zaokruZena organizaciona celinautar koje
menadzeri, u skladu sa dodeljenim o¢agima, donose odluke i shose
odgovornost za troSkove, prihode i rezultat. Meeadinvesticionih centara,
pored odgovornosti za profit (dobitak), snose odgoust i za nabavku i
kori&tenje imovine, tj. odléuju o nivou i vrsti ulaganja (Malidj 1999, str. 52-
75). Centri troSkova i centri prihoda nisu openatisegmenti, jer nemaju
istovremenu odgovornost i za rashode i za prihpdese njihova kontrola ne
moze vrSiti na bazi rezultata. Na primer, vrhovpeava i istraZivéko-razvojno
odeljenje entiteta, koji ne ostvaruju prihode, dstvaruju prihode koji su
sporedni u odnosu na aktivnosti entiteta kao celiree mogu biti operativni
segmenti. S druge strane, operativni segment jepkoenta entiteta koja
prihode ne ostvaruje sada, ale pdeti da ih ostvaruje (na primer,
novoosnovana organizaciona jedinica), kao i vdrika integrisana
komponenta, t. komponenta koja uglavnhom ili is&lyo prodaje svoje
proizvode ili vrSi usluge drugim operativnim segtia istog entiteta.

Prihvataju¢i internu strukturu entiteta kao osnovu za ekstémveStavanje
po segmentima, IASB je implicitno prihvatio prettin&u da menadZment
nastoji da, kroz internu segmentaciju, odrazi profiika i prinosa entiteta
(Haller, 2003, str. 453). Interna struktura, tstem odgovornosti i autoriteta
menadZera, i interno izveStavanje se &ajeno baziraju na proizvodima ili
geografskim podrjima, ali se mogu bazirati na njihovoj kombinadlji na
nekom tréem kriterijumu (tipovi kupaca, kanali prodaje, pmaventiteti,
strutnost menadzera, karakter regulatornog okruZenja itd

Prvi korak u identifikovanju segmenata poslovampefativnih segmenata)
je identifikovanje izvrSnog direktora ili grupe idnih direktora za poslovne
odluke ucijoj nadleznosti su alokacija resursa na segmeateia performansi
segmenata. Nakon toga, neophodno je da se idenqtifigperativni segmenti
koji su predmet razmatranja izvrSnih direktora zsslpvne odluke. Oni se
obi¢no mogu spoznati na osnovu organizacione strulduatigeta, Sto zria da
razmatranje hijerarhijske organizacione Seme tdzbpredstavlja orijentaciju u
identifikovanju operativnin segmenata (Albrecht &hi@alkatti, 1998).
Operativni segment ofio ima svog menadzera, gemu isti menadzer moze
da bude na&elu dvaju ili viSe segmenata. Izvrdni direktori @aslovne odluke
mogu istovremeno da budu u ulozi menadzZera jedfiogiSe operativnih
segmenata.
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IFRS 8 zahteva da segmentacija entiteta za potksiernog izvesStavanja
bude jednodimenzionalna, Sto #nhada treba odabrati samo jedan set
operativnih segmenata. Metim, u nekim entitetima, izvrSni direktori za
poslovne odluke paralelno razmatraju dva ili visetoga informacija o
segmentima. U takvim stajevima, da bi se identifikovali segmenti za svrhe
eksternog izveStavanja, treba uzeti u razmatraogiatthe kriterjume, kao Sto
su: sistem odgovornosti menadZera, priroda aktivsegmenata i informacije
koje se saopStavaju odboru direktora.

IzloZeni n&in identifikovanja operativnih segmenata &mao se razlikuje od
zahteva IAS 14. IAS 14 je zahtevao dvodimenzionabgmentiranje entiteta, i to
na bazi (a) proizvoda odnosno usluga i (b) geokitafgodrija, pri ¢emu su
segmenti ozrimvani kaoposlovnii geografski | IAS 14 je zahtevao da se
segmenti identifikuju na bazi internog sistema $seanja i kontrole, ali samo
pod uslovom da je interna struktura bazirana nazywdnoj ili geografskoj
osnovi. Ako taj uslov nije ispunjen, segmenti oikgj se izveStava interno nisu
pogodni za eksterno izveStavanje, pa je neophodweSii odgovarajte
korekcije kako bi se kreirali poslovni i geografskigmenti.

Nakon 3to su, na bazi internog sistema izveStayaigantifikovani
operativni segmenti, neophodno je, prema IFRS @taits da li svaki od njih
ispunjava uslove za eksterno izveStavanje, tj.idadovoljava karakteristike
neophodne za sticanje statusa izveStajnog segmeaportable segment).
Drugim r&ima, segmenti identifikovani na bazi internog siseizveStavanja
(operativni segmenti) predstavijaju samo kandidatsegmente o kojimze se
izveStavati eksterno. Proces transformacije opamétiu izveStajne segmente se
sastoji iz tri faze.

Prva faza ima karakter opcione i podrazumeva ispife mogdnosti za
spajanje operativnih segmenata. Naime, IFRS 8 dapusada ne zahteva,
spajanje dva ili viSe sustinski &lih operativnih segmenata kako bi se dobio
jedan izvestajni segment. Smatra se da su operatdgmenti sustinski gli
ako imaju skne ekonomske karakteristike (koje se, na primer,guno
manifestovati sihom prosénom uspesSn@si u dugom roku), i ako imaju
sliénosti u pogledu: prirode proizvoda i usluga, preégatoizvodnog procesa,
vrste kupaca, metoda distribucije proizvoda odngsndanja usluga i prirode
regulatornog okruzenja. Na primer, ako entitet @3aprodavnica, pozeljno je
da se one spoje u jedan izvestajni segnieuki¢, 2002, str. 22).

U drugoj fazi se ispituje (testira) da li su opemat segmenti, odnosno
segmenti nastali njihovim spajanjem u prethodnaj, fdovoljno zn&ajni za
eksterno izveStavanje. Za tu svrhu, merodavangg pd 10%. Naime, IFRS 8
zahteva: (1) da ukupni prihodi segmenta (koji s#agga od prihoda od prodaje
eksternim kupcima i prihoda od prodaje drugim segime) ¢ine najmanje
10% ukupnih prihoda svih segmenata; ili (2) da tatisegmenta (dobitak ili
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gubitak) u apsolutnom iznogiini najmanje 10% ili (a) ukupnog dobitka svih
profitabilnih segmenata ili (b) ukupnog gubitkals@egmenata koji posluju sa
gubitkom, u zavisnosti od toga koji od ova dva emge apsolutno ve ili (3)

da sredstva segmentine najmanje 10% ukupnih sredstava svih segmenata.
Ipak, i segmenti koji ne ispunjavaju nijedan odtipoeinih uslova mogu se
proglasiti izveStajnim segmentima, ako menadZzmeatss da bi informacije o
njima mogle biti relevantne za korisnike finansifskzvestaja. To zna da prag

od 10% nije apsolutno merilo zZfgnosti segmenata i da kvantitativna ocena
zna&ajnosti mora biti dopunjena kvalitativnom analizger, neki faktori koji se

ne mogu kvantitativno iskazati mogginiti segment zn&ajnim.

U tretoj fazi, ispituje se da li zbir prihoda od prodajksternim kupcima
prethodno identifikovanih izveStajnih segmenatao&majmanje 75% prihoda
od prodaje entiteta kao celine. Ukoliko ovaj uslaye ispunjen, treba
identifikovati dodatne izveStajne segmentak i ukoliko oni ne ispunjavaju
kriterijume zn#&ajnosti. Ovaj postupak, kojim se, zapravo, korigpjag od
10%, zasnovan je na stavu da su informacije o setym& korisnije ukoliko
obuhvataju zn&jan deo poslovnih aktivnosti entiteta kao celiHeyle et al.,
2004, 376).

Pored prethodno izloZenih kriterijuma za izbor &egmih segmenata, IFRS 8
sadrzi i preporuku (tj. stav neobavezigg karaktera) o ukupnom broju izvestajnih
segmenata. Naime, kada broj izvestajnih segmemeda peset, treba razmotriti
da li je dostignuta prakina granica iznad koje su informacije o segmentima
isuviSe detaljne. U osnovi ove preporuke nalaziastojanje da se paigejasnost
informacija o segmentima koje se prezentuju ekistekorisnicima.

Informacije o operativhim segmentima koji nisu satano postali
izveStajni prikazuju se u okviru stavkstali segmentiKomponente koj&ine
pomenutu stavku nisu ekonomski ¢ake, ali ih spaja njihova nedovoljna
znaajnost za eksterno izveStavanije.

Na bazi osnovnog principa izveStavanja po segmentimFRS 8 se navode
informacije o segmentima koje treba obelodaniti,njihovu podelu na: (1)
opSte informacije, (2) informacije o rezultatimaedstvima i obavezama
segmenata i osnovama za njihovo generisanje ig@jlasavanja (uskievanja)
informacija o segmentima sa informacijama o entiketo celini.

Opste informacije obuhvataju: (1) informacije o @ginza identifikovanje
operativnih segmenata i njihovom spajanju i (2ams proizvoda i usluga po
osnovu kojih svaki izvesStajni segment ostvarujbque.

Za svaki segment, entitet treba da obelodani izeasltata, tj. dobitka ili
gubitka, ali ne pruza definiciju rezultata segmentamislu komponenti (prihoda
i rashoda) na osnovu kojih se isti dlwje. Interni metod obtana rezultata
segmenta, koji je ustanovljen radi zadovoljenjarimiacionih potreba izvrsnih
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direktora, merodavan je i za eksterno izveStavatgaazliku od obelodanjivanja
rezultata, obelodanjivanje sredstava i obaveza segta ima uslovni karakter.
Entitet treba da obelodani iznose sredstava i @dsagwakog segmenta samo
ukoliko pomenute informacije koriste izvrSni direkit Sadrzina sredstava i
obaveza segmenta, u smislu komponenti kojénih, treba da odgovara onome
Sto se saopStava izvrSnim direktorima. Ako izvrdmektori razmatraju viSe
merila rezultata, sredstava i obaveza, za ekstevedtavanje se biraju ona merila
koja su najbliza sistemu merenja koji vazi za ehkto celinu.

Uslovni karakter imaju i slede informacije o segmentima: (a) eksterni
prinodi (prihodi po osnovu transakcija sa licimavam entiteta), (b)
medusegmentni (interni) prihodi (prihodi ostvareni psnovu transakcija sa
drugim segmentima istog entiteta), (c) prihod oth&te, (d) rashod kamate, (e)
godisnji otpis materijalnih i nematerijalnih stdini(fiksnih) sredstava, (f)
zna&ajne stavke prihoda i rashoda, (ge#a u dobitku ili gubitku pridruzenih
entiteta i zajedwkih poduhvata obrainatih metodom te&a, (h) poreski
rashod ili prihod, (i) zn&ajne negotovinske stavke rezultata k@i od otpisa,
() uceXa u kapitalu pridruzenih entiteta i zajetkih poduhvata koji se
obraiunavaju po metoduce&a i (k) kapitalni izdaci, tj. dodatna ulaganja u
stalna sredstva. Navedene informacije imaju karakdovnih zato Sto se
obelodanjuju samo (1) ako su ukigne u obréun rezultata segmenta (stavke a-
i) odnosno sredstava segmenta (stavke j i k) i dRo se na drugi &
redovno saopsStavaju izvrSnim direktorima, bez @baa to da li su ukljene u
obratun rezultata odnosno sredstava. 1znosi pomenuaivkiskoje razmatraju
izvrSni direktori merodavni su za eksterno izvedtge, ali treba pruZiti
obja3njenja u vezi sa metodama njihovog merenjtiteEmoze (ali ne mora) da
objasni alokaciju troSkova nastalih na nivou etditemovine koju segmenti
zajednéki koriste i zajednikih obaveza segmenata, na pojedneasegmente.
Entitet treba da obelodani i osnovu za ¢bratransakcija iznd izveStajnih
segmenata (npr. trZziSna cena, cena koStanja ifi &eja se nalazi iznde cene
koStanja i trziSne cene), prirodu promena gimamerenja u odnosu na prethodni
period, kao i prirodu i efekat eventualnih asinggiihi alokacija (npr. alokacija
troSka otpisa na segmente bez alokacije sredstajgaski predmet otpisa, ili
obrnuto). IFRS 8 daje moguost da se prihodi i rashodi od kamate segmenta
saldiraju, ali samo ako prihod od kamaitei vecinu prihoda segmenta, a izvrsni
direktori se oslanjaju na neto kamatu kada ocenjspesSnost segmenta.

Konaino, entitet treba da obelodani usklanja (a) ukupnih prihoda svih
izveStajnin segmenata sa prihodima entiteta, (bYipn&g rezultata svih
izveStajnih segmenata sa rezultatom entiteta, (@pnih sredstava svih
izveStajnih segmenata sa sredstvima entiteta kade sredstva segmenata
obelodanjuju), (d) ukupnih obaveza izveStajnih segaia sa obavezama
entiteta (ukoliko se obaveze segmenata obelodgnjuja) drugih zn#&ajnih
stavki izveStajnih segmenata sa odgovaigjustavkama entiteta. Zahvaljdju
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pomenutim uskldivanjima, korisnici finansijskih izveStaja imaju guatnost da
ostvare jasan uvid u odnose iztueinformacija o izveStajnim segmentima i
informacija koje se odnose na entitet u celini (éftal 2003, str. 460).
Obelodanjivanje pozicija usaglaSavanja je odrazgsa koji je po svojoj sustini
suprotan segmentaciji — procesa konsolidovanjatimigija o segmentima.

TroSkovi izveStavanja o segmentima na bazi IFR8 &ktivno niski, zbog
toga Sto se informacije o segmentima \yeneriSu za potrebe menadZmenta.
Dodatnu prednost menadZment pristupa najbolje adeaktav Solomons-a iz
1968. godine, koji iste da, ako su interno generisani izvestaji, tj. $tap
upravljatkog ratunovodstva, ,najbolji koje menadZzment mozZe stvaritcilju
donoSenja sopstvenih odluka, onda postoji polazmdpastavka date isti
izvestaiji, ili njihove manje detaljne verzije, najgvatnije biti najbolja podrska
investitoru u donoSenju odluka o investiranju iideestiranju” (Radebaugh &
Gray, 1997, str. 310).

Ipak, menadZment pristup ima nedostatke, a n&@nigi se ogleda u
Sirokom prostoru za varijacije praksi izveStavgnjasegmentima. Prvo, IFRS 8
dopusta primenu razitih osnova za segmentaciju. Kompanije koje poslwju
istim privrednim delatnostima i na istim geografskiokacijama mogu imati
sasvim razliite Seme internog izveStavanja zbog toga Sto swatile razltite
organizacione pristupe (Herrmann & Thomas, 1997, 4t), pace njihove
informacije o segmentima biti neuporedive. Drugdjino obelodanjenih
informacija moZe zn@mjno da varira izm# entiteta i moZe da se kKeeu
rasponu od izostanka bilo kakvih informacija o segtima (zbog toga Sto
entitet nije segmentiran za svrhu internog izveditga) do obelodanjivanja
veoma detaljnih informacija o segmentima. ¢Ee razlEiti entiteti mogu
razlicito da mere iste pozicije (rezultat, sredstva ivaze segmenata), Sto,
takaie, moze zng&jno da ugrozi uporedivost informacija o segmentideno
istrazivanje je otkrilo da kompanije iz SAD, koj@3tuju standard neznatno
razlicit od IFRS 8, saopStavaju radta merila rezultata, pricemu su
najzastupljenija sleda: (a) poslovni rezultat (41% kompanija), (b) réaupre
kamate i poreza (24% kompanija), (c) rezultat pmeepa (11% kompanija) i (d)
rezultat pre kamate, poreza i amortizacije (9% kamijp) (International
Accounting Standards Board, 2005, str. 11).

Zbog c¢injenice da véina informacija o izveStajnim segmentima koje
specificira IFRS 8 ima uslovni (neobavezni) karaktdelodanjene informacije
0 segmentima, u nekim skievima, mozda rie biti dovoljne za korisnike. 1z
tog razloga, IFRS 8 specificira dopunske informadioje entitet treba da
obelodani ukoliko one nisu deo obelodanjivanja gnsentima. Dopunske
informacije su nezavisne od izvrSene segmentaaigne ih: (1) prihodi po
osnovu transakcija sa eksternim kupcima, za svakeyod ili uslugu ili grupu
sliénih proizvoda ili usluga, (2) prihodi od transakcga eksternim kupcima i
fiksna sredstva bez finansijskih ulaganja, za zemljkojoj se nalazi sediste
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entiteta, inostranstvo u celini i Zf@ne inostrane zemlje, i (3) prihodi od
transakcija sa zwajnim eksternim kupcima ili grupama kupaca pod
zajednékom kontrolom. Entitet ima mogunost da izostavi informacije prve i

druge kategorije ukoliko one nisu raspoloZive,@kovi njihovog generisanja

Su isuvise Visoki.

Odredbe IFRS 8 postavljaju brojne izazove eksterremizorima. Da bi
formirali miSljenje o obelodanjenim informacijama segmentima, revizori
moraju dobro da razumeju poslovanje kompanije dimaa koji se njome
upravlja i spoznaju da li je ona uopste segmerdir&evizori treba da nastoje
da posmatraju kompanijwiona menadzmenta, Sto zmaa moraju da pristupe
najvis§im upravljgkim nivoima (Deppe & Omer, 2000, str. 53). Pregled
organizacione strukture i zapisnika sa sednica rdltirektora moZe da
pomogne revizorima da ocene da li je segmentaaj@ ke prikazana u
eksternim izveStajima verodostojna (Albrecht & Ghikatti, 1998).

4. Prakse eksternog izvestavanja po segmentima kompanija u
Republici Srbiji

Analiza praksi eksternog izveStavanja po segmenkorapanija u Republici
Srhiji zasnovana je na pregledu napomena uz fijskesizveStaje za 2013.
godinu, koje su raspoloZive na internet sajtu Ageneza privredne registre
Republike Srbije. Analiza je sprovedena na uzor#b00 privrednih drustava.
Struktura uzorka sa aspekta pravne forme prikajgandabeli 1.

Tabela 1. Struktura uzorka sa aspekta pravne forme

Pravna forma Broj entiteta dgge u uzorku
akcionarsko drustvo 203 40,6%
drustvo sa ograténom odgovornasi 216 43,2%
javno preduzée 76 15,2%
ogranak stranog pravnog lica 1 0,2%
druStveno preduze 2 0,4%
zadruga 2 0,4%
ukupno 500 100,0%

Informacije o segmentima su identifikovane u napoamea uz finansijske
izveStaje ukupno 33 kompanije iz uzorka, tj. 6,68alairanih kompanija, sto
se moze smatrati relativno skromninte&em. Nedostatak informacija o
segmentima u napomenama uz finansijske izve&iale 93,4% analiziranih
kompanija mozZe se protuiia ¢injenicom da je za mnoge od njih (one koje se
ne kotiraju na javnom trziStu kapitala) obelodaaiije informacija o
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segmentima samo opcija, ali ne i obaveza. Ipakmmbge kompanije koje se
kotiraju na javnom trziStu kapitala (Beogradska zbgr nisu obelodanile
informacije o segmentima, Sto se moZe objasnitetoa ove kompanije nisu
segmentirane za potrebe internog izveStavanja. degkoe treba odbaciti ni
pretpostavku da neki sastavjdinansijskih izveStaja nisu dovoljno motivisani
da obelodanjuju informacije o segmentima, zbog weljish podsticaja koji
dolaze iz okruZenja, a naito od revizora. Struktura kompanija iz uzorka koje
obelodanjuju informacije o segmentima sa aspek&vna forme, koja je
prikazana u tabeli 2, ukazuje na to da, ipak, nekmpanije na dobrovoljnoj
oshovi obelodanjuju informacije o segmentima.

Tabela 2. Struktura kompanija koje obelodanjuju informacije 0 segmentima
sa aspekta pravne forme

Pravna forma Broj entiteta dgge u uzorku
akcionarsko drustvo 26 78,8%
druStvo sa ogradénom odgovornas 6 18,2%
javno preduzée 1 3,0%
Ukupno 33 100,0%

Finansijske institucije (banke i osiguravégukompanije) imaju zri@jno
ute¥e u ukupnom broju kompanija koje obelodanjuju infacije o
segmentima. Od 33 kompanigge napomene uz finansijske izveStaje sadrze
informacije o segmentima, 14 (42%) ima karaktearisijske institucije. Ako se
ima u vidu da su u uzorak ukfiene 54 finansijske institucije, dolazi se do
zakljwka da 26% finansijskih institucija obelodanjuje dmhacije o
segmentima. Samo 4% ostalih (. nefinansijskihmpganija obuhwvéenih
istrazivanjem (19 od 446) saopStava informacijegngentima.

Mnogi izveStajni entiteti iz uzorka (preko 40%) wigksplicitno saopstili
osnovu za identifikovanje operativnih segmenatajari&RS 8 to zahteva. Ipak,
nazivi segmenata ili opisi aktivnosti segmenatsaugbm omogéavaju da se
nedvosmisleno spozna oshova za segmentaciju. Wtidte, operativni segmenti
se identifikuju na bazi proizvoda ili usluga. Jedantitet paralelno pruza
informacije i o proizvodnim i 0 geografskim segniewat, 5to je u duhu ranije
vazeeg IAS 14, koji je upravo zahtevao dvodimenzionalagmentiranje, ali ne i
u duhu aktuelnog IFRS 8, koji propagira jednodin@manu segmentaciju.
Interesantno je da pomenuti entitet identifikujenegedan proizvodni segment,
koji odgovara entitetu kao celini, a to, prakt, zn&i da proizvodna segmentacija
nije ni izvrSena. Stoga se moZe smatrati da téeeidentifikuje segmente samo
na geografskoj osnovi. U jednom &hju, segmentacija je izvrSena na bazi pravnih
entiteta kojicine konsolidovanu celinu. Manje od polovine anedizih entiteta je
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obelodanilo glavne vrste proizvoda i usluga svas@egmenta, Sto, ponovo, govori
0 nedovoljnom uvazavanju odredaba IFRS 8.

Empirijsko istraZivanje koje je sprovela poznatabglna r&unovodstvena
firma PricewaterhouseCoopers (2005), na uzorkuSokioBnpanija Sirom Evrope
koje primenjuju IFRS, pokazuje da ¢irea kompanija (85%) identifikuje
segmente na proizvodnoj osnovi. S obzirom na tmidacija proizvodne osnove
za segmentaciju kompanija u Republici Srbiji jetaé$o se moglodkivati.

Broj izvesStajninh segmenata analiziranih entiteta, reEunajwi segmente
koji su ozn&eni kao ,ostali, krée se u rasponu od 1 do 9. Jedan posmatrani
entitet identifikuje samo jedan izveStajni segmeat konstataciju da su druge
aktivnosti relativno bezrajne, zbog veoma maloge&a u ukupnom prihodu.
S druge strane, jedan entitet saopStava informaciigk 9 segmenata, Sto je
blizu prepordene gornje granice. Jedan entitet navodi i opisujeveStajna
segmenta, ali prezentovani podaci pokazuju da jesthisegmenata nema ni
sredstva ni obaveze i da ne ostvaruje prihodemdirashode, tako da se ovaj
entitet, prakiino, moze smatrati dvosegmentnim. Pase broj izveStajnih
segmenata posmatranih entiteta je 3,48. U tabeiu Prikazane apsolutne i
relativne frekvencije broja izvestajnih segmenata.

Tabela 3. Frekvencije broja izveStajnih segmenata

Broj segmenata Broj entiteta ceRe
1 1 3,0%
2 10 30,3%
3 8 24,2%
4 8 24,2%
5 2 6,1%
6 2 6,1%
7 1 3,0%
8 0 0,0%
9 1 3,0%

Ukupno 33 100,0%

Obim saopstenih informacija 0 segmentimacair@ varira izméu entiteta.
Dok tri posmatrana entiteta obelodanjuju samo goyekvantitativnu informaciju
0 segmentima, jedan entitet saopStéala 67 razliitin kvantitativnih informacija,
ukljuéujuci i zbirne stavke. Progan broj obelodanjenih kvantitativnih informacija
0 segmentima, ukljtwjudi i zbirne stavke, je 16. U tabeli 4 je prikazakasialost
saopStavanja kljinih kvantitativnih informacija o segmentima.
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Tabela 4. estalost obelodanjivanja informacija o segmentima

Broj entiteta koji | Uc¢e&e entiteta

Karakter informacije o segmentu saopStavaju koji saopStavaju
informaciju informaciju

rezultat 29 87,9%
sredstva 21 63,6%
obaveze 16 48,5%
prihodi 33 100,0%
prihodi i rashodi od kamata odnosno neto 9 27.3%
kamata

troSak otpisa (amortizacije) 14 42,4%
zn&ajne stavke prihoda i rashoda 15 45,5%

ucege u dobitku i gubitku pridruzenih i

0,
zajednékih entiteta 0 0,0%

poreski rashod ili prihod 9 27,3%

zn&ajne negotovinske stavke rezultata

o : 11 33,3%
razli¢ite od godiSnjeg otpisa
ulaganja u pridruzene i zajedké entitete 1 3,0%
kapitalni izdaci 3 9,1%

Cetiri entiteta nisu objavila rezultate (dobitke gubitke) segmenata, $to
nije u skladu sa IFRS 8. Ukoliko izvrdni direktorazmatraju rezultate
segmenata, onda te rezultate treba saopstiti emkst korisnicima, putem
finansijskih izveStaja opSte namene. Ukoliko izvrdirektori ne razmatraju
rezultate segmenata, segmenti se, prema IFRS &oge ni deklarisati kao
operativni, $to zna da ne mogu da postanu ni izveStajni.

Nasuprot tome, neki entiteti iz uzorka (ukupno Rarzuju dva ili tri merila
(nivoa) rezultata segmenata. Ako ségod poslednjeg (krajnjeg) obelodanjenog
merila rezultata (koji je u 20 slajeva i jedini), kao n&g&e merilo uspesnosti
segmenata izdvaja se rezultat pre oporezivanjatim,zpo @estalosti kori€enja,
slede rezultat nakon oporezivanja i poslovni rezukao Sto pokazuje tabela 5.

Tabela 5. Merila uspesnosti segmenata

Merilo uspesnosti Broj entiteta cee
poslovni rezultat 7 21,2%
rezultat pre oporezivanja 13 39,4%
rezultat nakon oporezivanja 9 27,3%
rezultat nije obelodanjen 4 12,1%
Ukupno 33 100,0%
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Mada svi entiteti prikazuju prihode segmengtik 20 entiteta ne vrsi jasno
podvajanje prihoda na internu i eksternu komponehtdan entitet prikazuje
ukupnu pasivu segmenata, ali ne navodi koji dedveasne obaveze. Sest
entiteta prikazuje i prihode i rashode po osnovundim, dok tri entiteta
prikazuju neto kamatu, kao razliku prihoda i rashadi kamate, Sto IFRS 8
dopusta. U nekim stajevima, prikazano je usaglaSavanje informacija o
segmentima (rezultata, prihoda, sredstava i objveaa korespondentnim
informacijama o entitetu kao celini, ali u nekimdgjevima to nije tinjeno. Na
kraju, treba istéd da entiteti uglavhom ne obelodanjuju osnovu zaahin
internih transakcija (transakcija izthesegmenata), mada IFRS 8 to zahteva.

Pregled napomena uz finansijske izveStaje ukazamjé da finansijske
institucije, generalno, obelodanjuju obimnije infacije o segmentima.
Statisttka analiza je to potvrdila. Naime, finansijske mstje u proseku
obelodanjuju 23 kvantitativne informacije o segnraat dok ostali entiteti
obelodanjuju u proseku 10 kvantitativnih informacipa bi se ispitalo da li je
razlika u nivou obelodanjivanja statidti znatajna, sproveden je Mann-
Whitney U test. Ovaj test je neparametarska altemat-testu nezavisnih
uzoraka, koji nije mogao da bude sproveden zbog &g je Shapiro-Wilk test
pokazao da raspored broja obelodanjenih stavkipnekaimira normalnom, ni
za finansijske institucije, niti za ostale kompan{p < 0,05 u oba staja).
Mann-Whitney U test je otkrio da je razlika u brojbelodanjenih stavki
izmedu finansijskih institucija (Md = 18; n = 14) i otakompanija (Md = 6; n
= 19) statistiki znaajna (U = 37,5; z = -3,486; p = 0,000). Kako je gprdtelj
velicine uticaja (r) na nivou od 0,61, moZe se konsttiada karakter entiteta
(finansijski ili nefinansijski), prema Cohenovonmitkrijumu (Pallant, 2011, str.
231), ima snazan uticaj na broj obelodanjenih stavk

Da bi se utvrdilo da li tip entiteta (finansijski nefinansijski) utée na
obelodanjivanje sredstava, obaveza i amortizaggmenata, kao zdajnih
uslovnih (neobaveznih) stavki, sprovedeni su higkah testovi nezavisnosti.
Zbog toga Sto posmatrane promenljive imaju po datedorije, izvrSene su
korekcije neprekidnosti prema Yatesu, kako bi senp@nzovale precenjene
vrednosti hi-kvadrat testova. Za ocenu &iek uticaja, kori&eni su Cohenovi
kriterijumi (Pallant, 2011, str. 222). Pretpostauvkiakvadrat testa u pogledu
najmanje oekivanecelijske westalosti ispunjena je, i to u sva tri&lja, jer
o¢ekivane @estalosti ni u jednogeliji nisu manje od 5. Pomenuti testovi su
pokazali da:

e postoji mali uticaj tipa entiteta na obelodanjivasyedstava po segmentima
koji nije statisttki znaajan (57,1% finansijskih institucija koje
obelodanjuju sredstva naspram 68,4% ostalih eatieji tocine; y*(1, n =
33) =0,09; p = 0,765; phi =-0,116);

e postoji mali uticaj tipa entiteta na obelodanjivabaveza po segmentima
koji nije statisttki znaajan (57,1% finansijskih institucija koje
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obelodanjuju obaveze naspram 42,1% ostalih entitao ¢ine; y*(1, n =
33) = 0,252; p = 0,616; phi = 0,149); i

e postoji srednji uticaj tipa entiteta na obelodasmfile amortizacije po
segmentima koji nije statigki znacajan (57,1% finansijskih institucija koje
obelodanjuju amortizaciju naspram 21,1% ostalilitetat koji togine; ¥*(1,
n=33)=3,111; p = 0,078; phi = 0,371).

Na osnovu prethodnog, mozZe se konstatovati da déaejiwvanja sredstava,
obaveza i amortizacije pretezno ne zavise od tagaehtitet pripada kategoriji
finansijskih institucija ili ne.

Finansijske institucije i ostali entiteti se razljiki u pogledu broja
izveStajnih segmenata. Dok finansijske institucijproseku imaju 3 izvestajna
segmenta, ostali entiteti u proseku imaju 3,84 3@jaih segmenata. Posto
raspored broja izveStajnih segmenata, prema Sh¥ilkotestu, ne aproksimira
normalnom za finansijske institucije (p < 0,05),daaaproksimira normalnom
za ostale kompanije (p > 0,05), nije ispunjenapustavka za sprodenje t-
testa nezavisnih uzoraka. Alternativni Mann-Whitéyest otkriva da razlika
izmedu broja segmenata finansijskih institucija (Md =18;= 14) i ostalih
kompanija (Md = 4; n = 19) nije statigi znatajna (U = 105; z = -1,05; p =
0,294; r = 0,18). Dakle, karakter entiteta (fingigiili nefinansijski) nema
statisttki znaajan uticaj na broj izvestajnih segmenata.

Da bi se utvrdilo da li vetina entiteta utie na njegovo izveStavanje po
segmentima, ispitan je odnos izine broja obelodanjenih kvantitativnih
informacija o segmentima i broja izveStajnih segaten s jedne strane, i
ukupnih poslovnih prihoda i ukupnih bilansnih stetta, kao obeleZja veélne
entiteta, s druge strane. U tom cilju, izvrSenaaimliza korelacije pondo
Pearson-ovog koeficijenta (r). Uz uvazavanje Cokignosmernica za
utvrdivanje j&ine veze (Pallant, 2011, str. 137), demo je da:

* ne postoji veza iznael bilansne vrednosti sredstava entiteta i brojgoyin
izveStajnih segmenata (r = -0,037; p = 0,837);

e ne postoji veza izmiel visine poslovnih prihoda entiteta i broja njedovi
izvestajnih segmenata (r = 0,02; p = 0,914);

e postoji jaka i statistki zn&ajna pozitivha veza izrde bilansne vrednosti
sredstava entiteta i obima obelodanjenih kvantitéti informacija o
segmentima (r = 0,517; p = 0,002); i

e ne postoji veza izndw visine poslovnih prihoda entiteta i obima
obelodanjenih kvantitativnih informacija o segmeai(r = 0,088; p = 0,627).

Analiza korelacije je, talde, pokazala da ne postoji veza izimebroja
izveStajnih segmenata i broja obelodanjenih kvatiniih informacija o
segmentima (r = -0,007; p = 0,97).
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U svakom sltaju, analiza je otkrila da postoji Zregna raznolikost praksi
eksternog izveStavanja po segmentima kompanija pulbtiei Srbiji, koja se
mogla @ekivati s obzirom na fleksibilnost odredaba IFRSaf, i da se
pomenuti standard ne postuje u celosti, Sto,dakaije iznendujuce. Naime,
neka ranija istraZivanja sprovedena u drugim zendjatkrila su odstupanja
praksi eksternog izveStavanja po segmentima odceadegulatorne osnove
(standarda). Ista istraZivanja su ukazala i naofakkoji utéu na spremnost
kompanija da obelodanjuju informacije o segmentim, kojih se izdvajaju:
kvalitet revizije (u smislu paZnje koju revizori p@uju informacijama o
segmentima), valina, delatnost, finansijska struktura, profitab8ho stopa
rasta kompanije, stepen disperzije vlasniStva nathganijom i prisustvo
institucionalnih investitora (Albu et al., 2013; tH®ann & Thomas, 1996; Paul
& Largay lll, 2005; Prather-Kinsey & Meek, 2004 eRcipe, 2004).

U raspolozivim izveStajima o reviziji finansijskilzveStaja posmatranih
kompanija koje obelodanjuju informacije o segmeatinisu uéene napomene
o nepravilnostima tih informacija. Ako se uzmu wiokrezultati istrazivanja
praksi obelodanjivanja informacija o povezanim rsiraa (Jaksi 2010), koji,
takade, ukazuju na to da kompanije iz Republike Srbig uvaZzavaju u
potpunosti odredbe merodavnog standarda (IAS 24),i kezultati istraZivanja
praksi finansijskog izveStavanja o nekretninamatiogenjima i opremi, prema
kojima neka preduzZa ne obelodanjuju osnovu merenja ili kée8e metode
otpisa (Obradovi & Karapavlovt, 2014), stie se utisak da sastavjai
revizori finansijskih izveStaja u Republici Srbijie posvéuju punu paznju
informacijama koje se obelodanjuju u napomenamiiansijske izvesStaje.

Raznovrsnost praksi izveStavanja po segmentima jejotkrivena ovim
istrazivanjem, i nedovoljna uporedivost informacgasegmentima razitih
kompanija, koja iz toga proigg, ukazuju na to da IASB treba ozbiljno da
shvati predloge i sugestije u vezi sa migupoboljSanjima IFRS 8. Naime, na
oshovu istraZivanja koje su sprovele u Ne&kaf Franzen & WeilRenberger
(2015), predlazu da se p@eeobim obaveznih obelodanjivanja i da se jasnije
definiSu metode merenja segmentnih pozicija, u lsmmghovog ujedn&avanja
sa metodama merenja korespondentnih pozicija entk@o celine. Ipak, isti
autori, sa pravom, izraZzavaju skeptist u pogledu toga dade i u kojoj meri
IASB razmotriti izmene IFRS 8, jer jed® standardu koji je, tokom procesa
konvergencije IFRS i GAAP SAD, usaglasen sa atkien FASB-om. Samim
tim, svaku eventualnu izmenu IFRS 8 IASB treba skglasi sa FASB-om, koji
je, kao §to je napreddeno, prakiino kreirao aktuelni IFRS 8.

5. Zakljucak

IlzveStavanje po segmentima predstavlja vaZzan imstinti za snabdevanje
eksternih interesenata (investitora i kreditorag mvega) informacijama
korisnim za donoSenje ekonomskih odluka. Time Stwetjavaju kompaniju iz
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jednog novog ugla, informacije o segmentima pradisia veoma korisnu
dopunu informacijama o finansijskom poloZaju, uspssi i no¥anim
tokovima kompanije kao celine.

U svetu danas preovaje stav da eksterno izveStavanje po segmentima
treba da bude zasnovano na izveStavanju po segnaend potrebe upravljanja
kompanijom. Takav pristup je izrazen u aktuelnondumarodnom standardu
finansijskog izveStavanja koji se bavi navedenombf@matikom — IFRS 8.
Mada je objavljen od strane IASB-a, ovaj standargrpkténo kreiran u SAD.
PoSto uZiva podrsku najuglednijin donosilaca stedmla finansijskog
izveStavanja u svetu danas — IASB-a i attkey FASB-a — IFRS 8 se moZe
smatrati globalnim reSenjem. Pomenutom standardnesbez osnova, upuju
izvesne zamerke, ali se, generalno, on moze sin&tralitetnom osnovom
eksternog izveStavanja po segmentima.

Regulatorni okvir eksternog izveStavanja po segment Republici Srbiji
upravocini IFRS 8. Dakle, time Sto su prihvatile IFRS dimie ¢iji deo je IFRS
8, institucije merodavne za regulisanje finansigskpveStavanja u Republici
Srbiji su stvorile osnovu za kvalitetno eksterngeitavanje po segmentima.
Ipak, kvalitetan standard, sam po sebi, ne garantg ¢e informacije o
segmentima koje kompanije obelodanjuju i zaistekiilitetne.

IstraZivanje sprovedeno u ovom radu je otkrilorfarmacije o segmentima
imaju skromno mesto u ukupnim informacijama kojenkanije iz Republike
Srbije obelodanjuju u svojim finansijskim izvedtafi. Relativno mali broj
kompanija obelodanjuje informacije o segmentimapalodanjene informacije
nisu uvek potpune. Kvantitativne informacije o segimmacesto nisu préene
odgovarajdim kvalitativnim informacijama koje bi ih pojasniié dopunile.
Nepotpuna usaglaSenost praksi eksternog izveStvpoj segmentima sa
odredbama IFRS 8, koja je ovim istraZivanjem idé&uavana, ukazuje na to da
sastavljdi finansijskih izveStaja, ali i revizori tih izvedjf, treba da posvete
vecu paznju obelodanjivanjima o segmentima.

Pomenuti nedostaci, barem u izvesnoj meri, pretjafav posledicu
¢injenice da izveStavanje po segmentima predstaeli@ivno novo podrje
finansijskog izveStavanja u Republici Srbiji. Zzlieu od nekih zemalja, pre
svega anglo-saksonskih, gde se izveStavanje po esgigna razvilo kao
odgovor na izraZzene informacione potrebe korisrikansijskih izveStaja, u
Republici Srbiji se ono pojavilo kao posledica yamga metunarodnih
standarda — IFRS. U periodu koji je prethodio usngj IFRS, ovom podeyju
finansijskog izveStavanja se, zbog nerazvijenosidta kapitala i karakteristika
priviednog ambijenta uopSte, nije po&vala zn&ajna paZznja u Republici
Srhiji. Treba @ekivati dace se, sa daljim razvojem trzista kapitala u Republi
Srbiji, poveati potrebe korisnika finansijskih izveStaja za afjatm i
kvalitetnim informacijama o segmentima, 8wpoja&ati pritiske na sastavie,
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revizore i regulatore finansijskog izveStavanjgj ke morati da uloze vetrud
kako bi izasli u susret potrebama korisnika.

IstraZivanje u ovom radu je otkrilo da finansijskestitucije, generalno,
obelodanjuju obimnije informacije o segmentima magl na ostale kompanije.
Pored toga, identifikovana je veza iatneobima obelodanjenih informacija i
bilansne vrednosti sredstava entiteta, u smislerddeti sa véim bilansnim
sredstvima obelodanjuju &ebroj kvantitativnih informacija o segmentima.
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EXTERNAL SEGMENT REPORTING
IN THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract: The purpose of the research in this paper is to examine the
regulation and practices of external segment reporting in the Republic of
Serbia. The importance of research stems from a great potential usefulness of
segment information for investors and creditors. The analysis of regulation
suggests that the Republic of Serbia has high-quality and internationally
recognized basis of external segment reporting — IFRS 8. However, there is a
room for improvement of IFRS 8. The analysis of practices, conducted on a



176 Obradovic, Karapavlovic /Ekonomske teme, 54 (1): 155-176

sample of 500 companies, shows that companies in the Republic of Serbia, in
general, do not attach great importance to the disclosure of segment
information in financial statements. The practices are quite miscellaneous,
which 1s a consequence of the flexibility of IFRS 8, but also an incomplete
compliance with IFRS 8. By applying statistical techniques we have examined
whether the practices of external segment reporting are related to
characteristics of companies, which makes the originality of the paper. We
have found that financial institutions disclose more extensive quantitative
segment information in relation to other companies in the Republic of Serbia,
and that companies with higher assets disclose more extensive segment
information. The research indicates that there is a significant room for
improving the practices of external segment reporting in the Republic of
Serbia. The research results may be useful for regulators of financial
reporting and preparers and auditors of financial statements.

Key words: financial reporting, segment reporting, disclosure, IFRS 8,
operating segment
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