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Apstrakt: Kao i druge zemlje Centralne i Jugoistoéne Evrope,
Republika Srbija je krajem XX i pocetkom XXI veka usla u proces
sveobuhvatne transformacije, koja je u sustini predstavljala snazan
politicki 1 ekonomski pokret za korenitim promenama u svim
sferama drustvenog i privrednog zZivota. Centralno mesto u ukupnim
transformacionim procesima zauzimala je svojinska, odnosno
vlasnicka transformacija. Svrha ovog istrazivanja su brojne promene
i posledice koje je prouzrokovala vlasnicka transformacija, to jest
privatizacija u svim privrednim delatnostima, a samim tim i u
turizmu. Metodi istrazivanja koriséeni u ovom radu su: metod
analize, metod sinteze, metod apstrakcije, metod generalizacije,
metod komparacije, kao 1 matematicki i statisticki metodi. Rezultati
istrazivanja pokazuju da su efekti privatizacije u turistickoj
delatnosti Srbije, gotovo, porazavajuéi. Osim toga, izostale su
neophodne promene i1 u ostalim elementima poslovne transformacije
(organizacionoj, upravljackoj, kadrovskoj, tehnoloskoj 1 drugim), Sto
je dovelo do pada kvaliteta turisticke ponude Srbije i njene lose
pozicije na medunarodnom turistickom trzistu. Imajuéi u vidu
¢injenicu da je Republika Srbija razvoj turizma svrstala u prioritete
svoje aktuelne ekonomske politike 1 razvojne strategije, rezultati
ovog istrazivanja trebalo bi svojom originalnoséu, nauc¢nim
pristupom predmetu istrazivanja, kvalitetom 1 stru¢noséu da
upotpune istrazivacku gradu u ovoj naucnoj oblasti, kao 1 da
kreatorima ekonomske, turisticke i investicione politike ukazu na
nove mogucnosti razvoja turizma u Srbiji.

Kljucne reéi: turizam Srbije, privatizacija, efekti privatizacije, investicije,
izvori investicija.
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1. Uvod

Poslednja decenija proslog (XX) i gaak ovog (XXI) veka karakteriSu se
krupnim promenama nde kojima najznéajniju, svakako, predstavlja prelazak
netrziSnih ekonomija u trziSne uslove pridira@nija.

Navedene promene zahvatile su, kako razvijene, takwmnje razvijene
zemlje i bile su poznate pod nazivom tranzicija.t®me, jedan od najbitnijih
segmenata sveobuhvatnog procesa tranzicije prdjd&avie poslovna
transformacija ¢iji su osnovni ciljevi bili; uspostavljanje trZiSnprivrede,
reforma svojinskih odnosa, opSta liberalizacijaoual privretivanja, kao i
izgradnja efikasnijeg privrednog sistema. To &nada je poslovna
transformacija predstavljala izuzetno kompleksaoces, to jest proces koji je
podrazumevao, pre svega, svojinsku transformacgtivdtizaciju), zatim
organizacionu, upraviu, tehnoloSku, finansijsku, kadrovsku i drugu
transformaciju.

Kao kljueni elemenat poslovne transformacije smatrgrbeatizacija koja,
po svojoj sustini, predstavlja proces detimoag ili potpunog prelaska druStvene
i drzavne u privatnu svojinu, sa ili bez nadoknaped uslovima utvdenim
zakonom. Krajniji cilj privatizacije bio je dominant we&e privatnog sektora u
stvaranju druStvenog proizvoda. Pri tome, potrefmoposebno, naglasiti da
privatizacija nije trebala da bude sama sebi aif¢ sredstvo izgradnje
institucija i mehanizama trzisne privrede.

U poslednje dve i po decenije u Srbiji je sprovedprivatizacija, sa vise ili
manje uspeha, u svim privrednim delatnostima, paturizmu kao jednoj od
najzna&ajnijin delatnosti iz tercijarnog sektora. NaZaJoskao i kod drugih
zemalja, koje su proSle kroz tranzicione promenéskustvo naSe zemlje
pokazalo je brojne nedostatke i apsurde u s@@mjo procesa privatizacije.

Opredeljujéi se za razvoj turizma, kao jedne od strateSkitatdekti u
svom budidem privrednom razvoju, Srbija se $awa sa nedostatkom kapitala,
infrastrukture, znanja, kao i pristupa globalnom rketingu i kanalima
distribucije, Sto oteZava brzi i uspesniji razveg@rivredne delatnosti.

Polazeéi od ¢injenice da Republika Srbija ima skromne méamusti za
finansijsku podrdku razvoju turizma, nateese potreba za pronalaZzenjem
stranih izvora investiranja za ovu privrednu dedatn Da bi se obezbedio
uspeSan i kontinuiran razvoj turizma u Srbiji, neogno je da ona postane
poZelina destinacija za dolazak stranih turist®t@ je joS vaZznije, stranih
investitora. Dakle, Srbiji su preko potrebne kapganvesticije u turizmu, pa je
od ogromnog znsmja njeno uspeSno predstavljanje na damarodnom
turistickom i investicionom trziStu, kao turiske destinacije sa povoljnom
investicionom klimom.
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2. Karakteristike procesa privatizacije u Srbiji

Tranzicione promene u Srbiji, a samim tim i viggai transformacija, zagele
su jo$ u drugoj polovini 80-ih godina XX veka, pmpisima tadasSnje savezne
drzave (SFRJ)Zakonom o pravu vremenskog kéeSja turistikin objekata
(Time Sharing)iz 1986. godine iZakonom o druStvenom kapitaiz 1989.
godine, najavljeni su prvi koraci ka stvaranju owsl za trziSno poslovanje i
korporativho upravljanje privredom. Metim, zapdeti proces vlaskike
transformacije usporile su, pre svega, t@dipojave vanprivrednog karaktera
(opsta drustvena kriza, secesija Slovenije i Hkegteaspad zajedtke drzave —
SFRJ, rasplamsavanje ratnih sukoba, veliki breggtib i prognanih lica, kao i
ostali poznati dogtaji).

Sredinom 1991. godine u Srbiji je dongakon o uslovima i postupku
pretvaranja druStvene svojine u druge oblike s\&jkojim su bili predvieni i
razrateni sledéi modeli privatizacije: (1) izdavanje i prodaja §&aadi prodaje
drudtvenog kapitala; (2) izdavanje akcija radi gewga kapitala; (3) prodaja
preduzéa ili njegovog dela; (4) davanje u zakup i (5) paklvanje ugovora o
vodenju posla preduza (Ubave, 2014, str. 65).

Zbog izbijanja i kulminacije hiperinflacije (toko®93. godine) u Srhiji je
1994. godine usvojerzakon o revalorizaciji druStvenog kapital&me je
zaustavljen proces vlaske transformacije. Stupanje na snagu pomenutog
Zakona dovelo je do toga da su neka pre¢uzmnistila vé zap@ete procese
privatizacije, dok su druga preddaenastavila otplatu deonica. U tom periodu
doslo je, takde, i do brojnih sudskih sporova oko imovine i prgeae
vrednosti preduza.

Hotelsko-ugostiteljska preduge bila su méu prvim preduzéma koja su
zap@ela proces svojinske transformacije (Barjaktatoé Barjaktarove,
2011). U periodu od sredine avgusta 1990. do kegela 1994. godine,
vlasnitkom transformacijom u Srbiji bilo je obuhieno 69,9%, to jest 2.572
drustvenih preduza. U tom procesu predijéa je Vojvodina (u kojoj je bilo
obuhv&eno 81,7% druStvenih preddzg, zatim centralna Srbija (gde je
transformacija obuhvatila 61,7% druStvenih predazedok je na Kosovu i
Metohiji procesom transformacije bilo obuldéeao 253 preduza (uz zn&ajnu
ulogu drzave). Od privrednih delatnosti, viagom transformacijom najvisSe su
bile obuhv&ene industrija (sa oko 4/5 preddagi ugostiteljstvo, sa preko 72%
preduzéa (Marseni, 1996, str. 475-476).

Zakon o svojinskoj transformacijionet je 1997. godine. Jedna od osnovnih
odredbi, ovog Zakona, odnosila se na besplatnulpadteija zaposlenima, ranije
zaposlenim radnicima i penzionerima u visini odviig 60% vrednosti
drustvenog kapitala. Navedenim Zakonom, @&kdilo je propisano da se 30%
vrednosti drustvenog kapitala moze, od strane e&sbvanih kupaca, otgleati
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na vremenski period do 6 godina, dok se 10% drostyekapitala prenosilo
Fondu za penzijsko i invalidsko osiguranje, a kapioji bi eventualno preostao,
po upisu akcija, prelazio je u svojinu drzavnog ifskog fonda.

Model privatizacije koji se bazirao na pomenutomkatau bio je
neobavezan i neoten, to jest organi upravljanja u predéinea odl&ivali su o
tome da lice se ¢i u privatizaciju ili ne. Trpé veliki pritisak samoupravnih i
sindikalnih struktura, organi upravljanja u predtize nisu osetili neophodnost
promena i prepustili su se stihiji, Sto je dovetbtdga da se, putem radtih i
sumnjivih poslovnih transakcija, kapital iz drugtire preduzéa nekontrolisano
prelije u privatne firme.

Zakon o svojinskoj transformacijz 1997. godine uslovio je petak
procesa privatizacije u vise od 1.000 predazes Srbiji, odcega je 12
preduzéa bilo iz delatnosthotelijerstva i ugostiteljstvakao kljuini elementi,
prilikom prodaje ovih preduza, javljali su secena akcijakoju plata vetinski
vlasnik isocijalni program,dok jeinvesticioni progranbio u drugom planu.

Posle oktobarskih promena 2000. godine u Srbipregnenio i politeki i
ekonomski ambijent u kome je funkcionisala njgmareda. DoSlo je, naime,
do modifikovanja ranijeg pristupa privatizaciji, pkrajem juna 2001. godine
stupio na snagu nhovZakon o privatizaciji Pomenutim Zakonom bila je
predvidena privatizacija ukupnog drustvenog kapitala pzethiodjednom, gde
se veinski paket akcija prodavao jednom vlasniku ili oral broju vlasnika.
Visak radne snage reSavao se putem socijalnog gmagkoji se finansirao iz
sredstava budZeta a bilo je pretbno, takde, i obavezno investiranje u
privatizovano preduze. Model privatizacije, baziran na ovom Zakonu, jeio
centralizovan, jer je celokupan postupak sprovodittava, odnosno Agencija
za privatizaciju. Jednom kupcu ili konzorcijumu @gavan je véinski deo
drustvenog kapitala preduze (od minimalno 51% do maksimalno 70%), dok
se 30% drustvenog kapitala predteze€koja su se privatizovala putem aukcije)
besplatno delilo zaposlenima i ranije zaposlenimaraduzéu, odnosno kod
preduzéa koja su se privatizovala putem tendera 15% den$ty kapitala
deljeno je besplatno.

Klju¢na drzavna institucija koja se bavila privatizagijou skladu sa
Zakonom o privatizacijiz 2001. godine, bila j&gencija za privatizacijuU
skladu sa pomenutim Zakonom, bila su prddaa joS dva drZzavna subjekta
nadleZna za sprodenje procesa privatizacije, a to Alcijski fondi Centralni
registar za hartije od vrednosti

Polazéi od dva osnovna modela prodaje druStvenog, odnasiavnog
kapitala i to putem: (1) javnog tendera i (2) jaanskcije, moze se zakiiti da su
tenderske privatizacije bile namenjene za ona peédikoja su bila od strateSkog
zn&aja za Srbiju. Na peetku XXI veka u Srhiji je bilo oko 150 preduzekoja je
trebalo privatizovati putem javnog tendera, dokosala preduza (njih oko
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4.000) trebalo privatizovati putem javnih aukclao glavni kriterijumi za odabir
najboljeg kupca kod javnih tendera uzimani su: \(iE)na prodajne cene; (2)
visina investicionog programa; (3) visina socij@nprograma i (4) kvalitet
programa zastite Zivotne okolinedrdevi¢, 2009, str. 31).

Sredstva dobijena od privatizacije druStvenih egrith preduzéa trebalo je
da posluze za finansiranje sléitepotreba: (1) repulifkog fonda nadleznog za
penzijsko i invalidsko osiguranje zaposlenih i @4 od prodajne cene; (2)
podsticanje razvoja; (3) isg@i@anje naknade licimacdija je imovina
nacionalizovana i to 5% od prodajne cene; (4¢amge dugov&iji je obveznik ili
garant Republika Srbija; (5) troSkova prodaje utyggeu privatizacije; (6)
posebnog programa razvoja privrede i zastite Zevatredine koji donosi organ
teritorijalne autonomije, odnosno lokalne samouprgb% za teritorijalnu
autonomiju i 5% za lokalnu samoupravu) i (7) drugemene (Zakon o
privatizaciji, 2001).

Kontrolacitavog procesa privatizacije u Republici Srbijikdéon prve decenije
XXI veka, odvijala se po strogo formalizovanom pijpu vertikalne odgovornosti.
Institucije za sprouwdenje Zakona o privatizacijiodgovarale su izvrSnoj vlasti
(Vladi Republike Srbije), dok su organi izvrSne stiaodgovarali Narodnoj
skupstini Republike Srbije. Dakle, u procesu pikatije u Republici Srbiji
aktivhu ulogu imale su, kako izvrSna, tako i zaldmma vlast, a u pojedinim
momentima do izraZaja je, tal@ dolazila i uloga sudske vlasti (na primer, u
slucaju brojnih i raznovrsnih sudskih sporova vezaailpmces privatizacije).

Kao i kod mnogih drugih zemalja koje su proSle ki@anzicione promene,
u Srbiji su se, takie, manifestovale razite negativne pojave tokom odvijanja
ovog procesa, kao i posle njega. DoSlo je, preaveg pada drustvenog bruto
proizvoda, smanjenja izvoza, pogorSanja Zivotn@nddrda njenih gdana,
poveanja broja nezaposlenih lica, péaeja broja raztitin kriviénih dela,
pojave razkitih formi devijantnog ponaSanja itd. Matim, treba réi da je
veoma teSko dati jednu opStu ocenu o efektimaadia sprovedenog, procesa
privatizacije u Republici Srbiji. Za neke preciaijstrignije ocene potrebno je
da protekne dovoljno dug vremenski period, kakeebizgradile sve neophodne
institucije trziSne ekonomije i privatna svojinakpaala svoj pravi karakter.

3. Analiza efekata privatizacije u turisti¢koj delatnosti Srbije

Kao jedna od najbitnijih delatnosti u okviru teecijog sektora privrede,
turizam je mdu prvima u3ao u tranzicione promene. Naj\@oj preduzéa iz
turisticke delatnosti je, zbog svoje vrednosti, privatizopaitem aukcije, dok je
neuporedivo manji broj predu&e privatizovan putem javnog tendera. Kao i u
ostalim delatnostima, tako i u turizmu, privatiaaiije uvek davala@kivane
rezultate. 1zméu novih vlasnika i radnika iz privatizovanih predéa ¢esto je
dolazilo do razliitih sporova koji su reSavani sudskim putem.
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Prema podacima Agencije za privatizaciju iz hotelagostiteljske
delatnosti privatizovano je oko 150 predéeesto je predstavlja oko 70% od
ukupnog broja preduza iz ove delatnosti. Mitim, skoro svaki peti ugovor o
privatizaciji je poniSten zbog neispunjenja ugoviorabaveza od strane novih
vlasnika, dok je za izvestan broj predte@redloZeno restrukturiranje. Ukupan
iznos sredstava po oshovu prodaje preélze ove delatnosti iznosio je oko
500 miliona evra, Sto je daleko ispode&ivanja, i drzave i zaposlenih u ovoj
delatnosti. Najvé priliv ostvaren je prodajom hotelgontinental* za 148,8
miliona evra, zatim turistkog preduzéa TP ,Putnik” za 44 miliona evra (po
drugi put), hotela,Jugoslavija“ za 31,1 milion evra i hotelgMetropol* za
23,7 miliona evra (Barjaktaravi& Barjaktarove, 2011, str. 343).

Sprovedena privatizacija u hotelsko-ugostiteljskiglatnosti otvorila je
brojna pitanja i dileme, a kao ®agi problemi u ovom procesu javljali su se
sledei: (1) kod veine privatizovanih preduza, osim promene vlasnika, nije
doSlo do promena u ostalim elementima poslovnestoamacije, Sto se
negativno odrazilo na kvalitet pruzenih uslugaih@yu konkurentsku poziciju;
(2) nec@ekivano mali finansijski efekti od privatizacijeiedli su na mali priliv
sredstava u repubkom budZetu i veliko nezadovoljstvo zaposlenih, a
istovremeno je u ogromnoj meri izostao interesndtrgartnera za kupovinu
ovih preduzéa; (3) neka preduza ili njihovi delovi za vrlo kratko vreme
promenila su po nekoliko vlasnika, 5to najbolje @dw motivima njihove
kupovine; (4) samo malim brojem privatizovanih pregta upravljali su
profesionalni menadzeri, dok je udéue ovih preduzéa dolazilo docestih
smena menadZera, 3to se negativho odrazavalo mav rijinidZz, zaposlene i
ukupno poslovanje; (5) zbog loSe kontréiavog procesa privatizacije, veliki
broj novih vlasnika nije u potpunosti ispoStovaceymete obaveze prema
investicionim i socijalnim programima; (6) odemni broj preduzéa i posle vise
odrZanih aukcija nije privatizovan, pa je po premoiNlade predloZeno njihovo
restrukturiranje.

Nasuprot brojnim primerima loSih efekata privatjgacu hotelsko-
ugostiteljskoj delatnosti, postoji jedan mali boejh preduzéa koja su uspesno
proSla kroz sve potesSke ovog procesa i mogu da posluZze kao model za sva
ona preduzéa koja nisu zapfela proces svojinske i ukupne poslovne
transformacije. Kao svetli primeri uspeSne posloviransformacije i
privatizacije mogu se navesti: hotdona®“ na Zlatiboru, hotelVojvodina® u
Zrenjaninu, hotelPark” u Novom Sadu, hotelzvor* u Arardelovcu i drugi
(Barjaktarovt & Barjaktarovt, 2011, str. 345).

Opsti je zakljgak da su rezultati dosadasSnjeg procesa poslovne
transformacije, a posebno privatizacije kao njeridgicnog elementa, u
turistickoj delatnosti Srbije priino poraZzavajdi. To najbolje potwtuje veliki
broj otpustenih radnika, mnoStvo ugasenih pre¢lzeeliki broj ponistenih
ugovora o privatizaciji, kao i broj neprivatizovanpreduzéa. Nepostojanje
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strategijskog pristupa privatizaciji, neuvazavangpecifinosti turisttke
delatnosti, kao i nepostojanje volje, znanja i tayé&ako na strani drzave, tako i
kod menadZerskih struktura (u privatizovanim preduma) da se izvrSe
sustinske promene u poslovanju dovelo je do owkakvih rezultata. Ovo, i
zbog toga, Sto je glavni motiv kupovine, koctive novih viasnika turistkih
preduzéa, hotela i drugih objekata bio da se isti, 5to preprodaju po VviSoj
ceni ili da im se, zbog povoline lokacije na komj se nalazili, promeni
namena. Nezainteresovanost drZzave da proveri mork#pitala kojim su
kupovana ova (privatizovana) predéaedovela je do idealnih moguosti za
pranje novca sumnjivog porekla.

Na drugoj strani, preduza koja nisu privatizovana bila su nezainteresovana
za neka ozbiljnija ulaganja i ugenje nekih sustinskih promena u poslovanju,
Sto se veoma loSe odrazilo na kvalitet tutksti ponude i njihovu konkurentsku
poziciju na trzistu.

Dakle, privatizacija u turisttkoj delatnosti Srbije nije dala cekivane
rezultate. Osim toga, u w@ni slu¢ajeva, izostale su i neophodne promene u
ostalim elementima poslovne transformacije (orgacitmoj, upravljakoj,
tehnoloskoj, kadrovskoj, finansijskoj i drugim)pge dovelo do loSeg kvaliteta
naSih turistikih proizvoda/usluga i loSe pozicije turidte ponude Srbije na
medunarodnom i regionalnom turigkiom trzistu. Da bi se prevaziSle postae
teSkae i problemi neophodno je, pre svega, poboljSdtomaku regulativu iz
ove oblasti, angazovati profesionalne menadzZengeanacionalnim iskustvom,
kao i permanentno raditi na edukaciji svih nivoana@menta i zaposlenih.

4. Investiciona ulaganja u turizmu Srbije

Zemlje u tranziciji, a méu njima i Srbija, su@ene sa brojnim problemima u toku
sprovaienja privrednih reformi neminovno su usmerene maglazenje stranih
izvora finansiranja, kako bi pokuSale dadizaz nastalih poteSka. Na taj n&n,
strana ulaganja postaju bitan faktor u privrednaavoju tranzicionih zemalja i
doprinose poboljSanju njihove konkurentnosti nammarodnom trzistu.

lako je Republika Srbija uvrstila turigtiu delatnost u svoje razvojne
prioritete ona je joS uvek neprepoznatljiva desijaana svetskoj turistkoj mapi,
a njen turizam poseduje samo komparativne, alikoekurentske prednosti.

Trenutno nezavidni poloZaj turizma u Srbiji ukazogenuZnost hitne drzavne
finansijske podrSke ovoj privrednoj delatnosti wuwirazltitih subvencija,
poreskih podsticaja, povoljnih kredita i drugihtmsnenata finansijske poréo
Medutim, za dugoréniji i stabilniji razvoj turizma u Srbiji, pored rfansijske
podrSke drZzave, neophodne suapitalne investicijekao instrument njegovog
zdravog razvoja, pa zbog toga, njima treba pritritéeZiti.
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Investicije u turizam predstavljaju deo privrednitvesticija. U teoriji a,
takade, i u prakstesto preovladava sasvim pogreSno shvatanje davesticije
u turizam, u stvari, investicije u ugostiteljstiWdedutim, iako ugostiteljstvo ima
ogroman uticaj na razvoj turizma ne smeju se zarn&nma ostali elementi
turisticke ponude (saobéaj, trgovina, zanatstvo, turiske agencije i drugo)
koji, takade, imaju veliki uticaj na razvoj turizma, pa upraip tog razloga,
investicije u turizam treba posmatrati u jednonerdirkontekstu (Unkovi &
Zecevic, 2011, str. 375). Naime, pri definisanju invegiial turizam, neophodno
je obuhvatiti sva ulaganja u ekstenzivni i intenkivazvoj ugostiteljstva,
saobréaja, trgovine, zanatstva, turiih agencija i ostalih delatnosti kojine
turisticku privredu, u onoj meri u kojoj su one ukigne u direktno i indirektno
podmirenje potreba turista. Osim navedenog, kaesiisije u turizam smatraju se
i ulaganja u trajna obrtna sredstva, koja su paaeta normalno funkcionisanje
turisticke privrede (Unkowi & Zecevi¢, 2011).

Kao poseban problem, udem broju turisitki razvijenih zemalja u svetu,
javlja se statistko praenje investicija u turizam. U mnogim zemljama,
statisttki se prate samo sredstva uloZzena u ugostiteljgtviwredne subjekte iz
oblasti turizma. U naSoj zemlji zvania statistika je sve do 1965. godine
investicije u ugostiteljstvo i turizam iskazivalajedno sa trgovinom, a tek
posle toga one su pele posebno da se iskazuju.

Zbog opSte ekonomske situacije u kojoj se nalaRiégpublika Srbija u
proteklom periodu, nije mogla bitnije da podrzivagzsvog turizma. Ako se
analizira prva decenija XXI veka, moZe se jasndituskromna finansijska
podrska izrazena, pre svega, u vidu subvencijavolpth kredita. Kao glavni
davalac subvencija, javljalo se resorno Ministarstaduzeno za turizam, dok
su povoljni krediti odobravani od strane Ministaestfinansija i privrede.
Najbolji primer povoljnih kredita za razvoj turizmsu oni krediti koji su
odobravani naSim gdanima za putovanja u Srbiji sa godiSnjom kamatnom
stopom od 7,5% i rokom otplate od 3 godine. Osinoskiih iznosa, kojima je
podrZavan razvoj turizma u Srbiji (1,56 milijardndra) i samo relativhoceke
turizma znatno je zaostajalo za relativnide&em ostalih delatnosti u drzavnoj
pomai u posmatranom periodu, to jest kretalo se u nagpml 0,8% do 5,2%
(Lekovi¢ & Panti, 2014, str. 66-67).

Savremenici smo sveukupnog procesa globalizaciraizito dinaminih
tokova kretanja m@&inarodnog kapitala. S druge strane, irfiajuvidu ¢injenicu
da je Republika Srbija zemlja u razvoju (sa ne&te wd 7 miliona stanovnika),
kao i da proces tranzicije u njoj jo3 uvek nijeatgunosti dovrSen, jasno je da se
oslanjanjem iskljtivo na sopstvene snage ne mogu ostvariti nektagnigi
rezultati u njenom turistkom i sveopStem privrednom razvoju. Zbog toga se
namee zakljitak o neophodnosti pribavljanja stranih izvora fisieanja i to, pre
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svegastranih direktnih investicijg kako u turizmu, tako i u drugim privrednim
delatnostima. Ing, strane direktne investicijenogu se realizovati na rasate
natine kao, na primer, Sto sgrinfild i braunfild investicije, zajeddka ulaganja,
mefunarodni merdZeri i akvizicijéGrbic & Jankove, 2014, str. 62).

Neka istrazivanjdUNCTAD-a (United Nations Conference on Trade and
Developmentpokazuju da su, posmatrano na globalnom nivoanstdirektne
investicije u turizmu relativno niske, u pdemju sa drugim delatnostima.
Turizam @estvuje sa svega 1% do 2% u ukupnim izlaznim SBkostma iz
najvetih matiénih zemalja, dok je njegovocéeXe u ukupnim ulaznim SDI
stokovima, u naju@m zemljama domanima, jos i manje (BoSkogj 2008, str.
25). Meiutim, tokom poslednje decenije XX i gtkom XXI veka, registrovan je
nagli rast investicija u usluznom sektoru. Na rasktivnosti investiranja u
usluzni sektor uticali su brojni faktori, a kao bigjiji mogu se izdvoijiti: (1) brzi
rast traznje za uslugama,; (2) rast svesti égoausluga za ostvarivanje efikasne i
produktivhe proizvodnje u svim sektorima i (3) libkzacija investicionih
politika u usluznom sektoru kod mnogih zemalja @&E-Avrié, Peni¢, 2011).

Najzna&ajnije zemlje, izvori za izlazne strane direktnedsticije u turizmu,
Su iz grupe razvijenih zemalja, pre svega, Sjedmjdmertke Drzave, Velika
Britanija, Francuska i Kanada. M&im, poslednjih godina, sve viSe se
registruje i povéanje SDI od strane multinacionalnih kompanija indaipura,
Hong Konga, Ujedinjenih Arapskih Emirata, Kube, B&je, Poljske,
Juznoafrtke Republike i Mauricijusa. Upravo, investitorinavedenih zemalja
mogu predstavljati izuzetno ztegan izvor novih investicija, kapitala i vestina
za najmanije turistki razvijene zemlje.

Iskustva zemalja, koje su koristile strane direkitmeesticije u turizmu, su
razlicita i to, kako pozitivna, tako i negativna. Efeftiliva ovih investicija u
zemljama doménima najviSe su izraZeni kroz traZznju, kapitalhrtelogiju,
sticanje vestina, ljudske resurse, lokalne firmtnp bilans, zastitu Zivotne
sredine itd. Neki kritiari stranih direktnih investicija upozoravaju daksez
njih, posle pet do Sest godina od momenta invegéra/rsi izvid&enje novca iz
zemlje doméina. Naime, neke multinacionalne kompanije, pritkauvoza
repromaterijala, naduvavaju cene i tako izel&kapital iz zemlje donéena u
maticnu zemlju. Kao posledica navedenog, u zemlji doma prikazuje se
maniji profit i pla&a maniji porez, tako da deo deviza odlazi u inostrana da to
niko ne moZe da kontroliSe. 1z navedenih razlogsljgase ogromna
odgovornost kod vlada zemalja datima jer su prindene da paZljivo donose
odluke vezane za razvoj turizma, ndro ako Zele da taj razvoj baziraju na
vecem prilivu stranih direktnih investicija.

! Potrebno je napomenuti da strane direktne inv@s{8DI) ne podrazumevaju samo neposredno
investiranje kapitala, e ukljuéuju i transfer novih tehnologija, nov pristup ti@iS
implementaciju novih menadZerskih i organizaciamhnja itd.
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Sto se e priliva stranih direktnih investicija u Srbijuogmatrano sa
stanoviSta svetskih razmera, moze seda je on joS uvek zanemarljiv. Naime,
do 2008. godine ukupan iznos stranih direktnih stiega, plasiranih u Srbiju,
iznosio je svega 0,0011% od ukupnih SDI u svetu.régionalnim okvirima
Srbija, takde, nije uspela da postane Zamija destinacija za privianje
inostranog kapitala. Tako je, na primer, u 200&digjoukupan priliv stranih
direktnih investicija u Srbiji&inio 0,018% ukupnog iznosa ovih investicija u
zemlje Centralne i Istme Evrope (Grldi & Jankovt, 2014, str. 64).

Tabela 1. Priliv stranih direktnih investicija u Srbiju od 2000. do 2013. godine
(u milionima USD)

GODINA PRILIV SDI GODINA PRILIV SDI
2000. 11 2007. 3439
2001. 35 2008. 2955
2002. 326 2009. 1959
2003. 1071 2010. 1329
2004. 796 2011. 2709
2005. 1577 2012. 352
2006. 4256 2013. 1034

Izvor: UNCTAD, 2011 World Investment Report 201New York and Geneva, p. 190.;
UNCTAD, 2012, World Investment Report 201%ew York and Geneva, p. 172,
www.nbs.rsfinternet/cirilica/80/platni_bilans.html; http://bif.rs/2013/08/sdi-srbija-najgore-
rangirana-u-poslednjih-12-godina;http://bif.rs/2@Asta-pokazuje-analiza-priliva-stranih-
direktnih-investicija-u-srbiji.

Na paetku XXI veka u Srhiji, iz godine u godinu, doladd oscilacija u
prilivu stranih direktnih investicija. Naj¢e priliv stranih direktnih investicija u
Srbiju zabeleZen je po osnovu privatizacije. Takonja primer, rekordan priliv
stranih direktnih investicija registrovan u 200&dmi, i to, pre svega, zbog
prodaje Mobtela®, ,Hemofarma*“, ,Vojvodanske banke“, ,Panonske bankéd.

Najvece iznose, po osnovu stranih direktnih investicyaprivredu Srbije
plasirali su investitori iz zemalja Evropske unijeemalja regiona (Centralne i
Istocne Evrope), kao i pojedinih udaljenih zemalja (8)ghih Amertkih
Drzava, Rusije, Japana i Izraela), fgmu se zn&j ovih zemalja razlikuje po
pojedinim godinama (Jovana@vbtojadinove, 2013, str. 48).

Ukoliko se analizira sektorska struktura stranitrektinih investicija
plasiranih u Srbiju, u periodu od 2000. do 2013lige, moZe se uditi razli¢ito
uce&e pojedinih sektora privrede, kao i pojedinih petmih delatnosti u okviru
njih, po pojedinim godinama. Tako, na primer, tokaf13. godine najvise se
ulagalo u usluzni sektor (usluge smestaja i ishraBeo, zatim u poljoprivrednu
proizvodnju 21%, snabdevanje vodom 16% dgwnarstvo 9%, rudarstvo 8%,
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trgovinsku delatnost 7%, snabdevanje elékttm energijom i gasom 2%, dok
su prerdivacka industrija, saobtaj, informisanje i komunikacije imali samo
po 1% «eXa.Treba, takide, naglasiti da su evropske kompariijeile blizu

90% od svih stranih investitora u toj godini (Granet al., 2014, str. 152-153).

Da bi Srbija postala Sto atraktivnija investiciaestinacija, neophodno je,
pre svega, uspostaviti potikiu i makroekonomsku stabilnost u zemlji. U Srbiji
su, tokom zadnjih 10-15 godina, sprdeoe razkite druStvene, politke i
ekonomske reforme, kako bi se ubrzao proces njgmzgupanja Evropskoj
uniji. Aprila 2008. godine potpisan gporazum o stabilizaciji i pridruzivanju
kojim je Srbija preuzela obavezu uspostavljanjaez@fobodne trgovine i
usklativanja svog zakonodavstva sa zakonodavstvom Eveopskje. Ovaj
Sporazum je stupio na snagu septembra 2013. godirste godine Srbija je
dobila istatus kandidataaclanstvo u Evropskoj uniji. Za inostrane investitore
veoma je vaznadinjenica da Srbija od 2000. godine ima potpiSgorazum o
slobodnoj trgovinisa Rusijom. S#ni sporazumi potpisani su sa Belorusijom i
Turskom 2009. godine, kao i sa Kazahstanom 201dingo Spoljnotrgovinska
razmena sa Sjedinjenim Amgkim DrZzavama, naju@m delom, je regulisana
Opstim sistemom preferencijaléodobrenim jula 2005. godine). Nkiatim,
glavni trgovinski i investicioni partner Srbije, zada, je Evropska unija, pa je
razvijanje intenzivne ekonomske saradnje dajge meusobnih odnosa sa
Evropskom unijom od kljgne vaZnosti za Srbiju (Grandov et al., 2014).

S obzirom da su inostrani investitori veoma zahitezan njihova ulaganja se
mora kreirati veoma povoljna investiciona klimay ppdrazumeva niz poreskih
olakS8ica, stimulativnin mera, zaStitu od birokratskahatosti i korupcije i
slicno. Zemlja doméin, posebno, treba da omdguazlicite poreske podsticaje
kao, na primer, niske stope poreza na dodatu veddR®V-a), poreza na dobit
preduzéa, poreza na zarade ftd.

Investiranje u odrenu zemljucesto je motivisano i niskim zaradama,
prikladnom politikom zapoSljavanja, kao i niskimogkovima otpuStanja
radnika sa posla. lako su zarade u Srbijgmeajnizima u Evropi, investitori,
ipak, smatraju da je rad realno skup zbog &aitlifiskalnih opteréenja (poreza
i doprinosa na zarade).

Dosadasnje iskustvo je pokazalo da primena sameskibr podsticaja nije
dovoljna za privl&enje inostranih investitora, &ela oni dolaze do izraZzaja tek
posto se u zemlji domgou kreira adekvatna investiciona klima i primeaelititi
neporeski podsticaji. S tim u vezi, veoma je bitrfaansijska podrska u vidu
dodeljivanja bespovratnih sredstava, kao i brzéstregija privrednih subjekata i
minimalne administrativne prepreke pri izgradmtvaranju poslovnih objekata.

? Stope navedenih poreza su, danas, u Srbiumejnizima u regionu (stopa PDV-a 20%, stopa
poreza na dobit preduze 10%, a poreza na zarade 12%).



56 Giligorijevic, Ubavié /Ekonomske teme, 54(1): 45-60

Ozbiljnija ulaganja stranih investitora u Srbijura@mvaju nedovoljno
razvijena infrastruktura, loSe zakonodavstvo, ntdak likvidnosti, kao i
netransparentnost trzista. Pote&kokoje imaju prilikom pripreme i planiranja
projekata i nepredvidivost trziSta, predstavljajejveci problem za strane
investitore. U postojgm uslovima institucionalni investitori viSe su
zainteresovani za kratkafae investicije niskog rizika.

Po mislienju mnogih eksperata, Kjuuspeha koji bi obezbedio
fundamentalno poverenje stranih investitora za angg u Srbiju predstavija
njeno pridruzivanje Evropskoj uniji, kao i prethadadaptiranje zakonskog i
regulatornog okvira u cilju formiranja bezbednijedransparentnijeg trzista
(http://www.turistickisvet-hotnews.com/vest/sta-kavvesticije-u-srbiji).

Za privlaenje razkitin kategorija investitora neophodno je usmeriti
kampanju, to jest prezentaciju investicionih prajiekprema ciljnim grupama
investitora. Kao realne ciljne grupe investitoreSthiji treba posmatrati: (1)
dom&e investitore; (2) strane investitore i (3) dijaspgnase ljude koji Zive u
inostranstvu). Investitori se odluju za investiranje u oddenu destinaciju na
0oshovu njene reputacije, ugleda, dobrog glasa,Zianidostalog. S tim u vezi,
veoma je bitna uloga lokalnih samouprava koje trédogripreme investicione
projekte, a u oddenim sl¢ajevima, i same da investiraju u odieee projekte,

u skladu sa svojim mognostima. Na taj nidn, stvara se dobra startna osnova
za privi@enje véih i ozbiljnijih investitora (http://turizam-u-stjoblogspot.com/
2013/12/investicije-u-turizam-kreiranje.html).

Kao primer uspeSne saradnje, izimeinvestitora i lokalne samouprave,
mozZe se navesti ulaganje u izgradnju iderge Srebrnog jezera kod Velikog
Gradista. Ulaskom,NCA Investment Group“iz Beograda u grandiozan
projekat ,Silver Lake resort” iz temelja je promenjen izgled, sadrZaj i
popularnost Srebrnog jezera, jednog od izuzetnimogmih dragulja na
severoistoku Srbije. Realizacijom ovog ambiciozpogjekta otvoreno je novo
poglavlje u razvoju turizma Srbije jer je njime Bneo jezero péelo da dobija
novo oblgje, po principu ,stara destinacija u sasvim novomhu
(http://www.nirapress.com/content/view/1951/2).

U uspesne investicione poduhvate koji su, zadngtlirip, realizovani u
turizmu Srbije moZemo svrstati, pre svega, viSemike investicije u
hotelijerstvo i to ne samo u Beogradug¢ Vel ostalim delovima SrbijgNa taj

* Austrijski ,Falkensteiner* (,Falkensteiner Michaeler Tourismréup AG* — FMTG)otvorio je
krajem 2012. godine hotel u Novom Beogradu u lojilpZzeno oko 45 miliona EUR. Ovajveni
austrijski hotelski lanac preuzeo je i upravijahggelom na Staroj planini na period od 15 godina.
Po obimu investicija vredni paznje su i slédeoteli: ,Crowne Plaza"“ u sastavu lancgnter
Continental Hotels Group®, ,Holiday Inn“ i ,Metropd® u Beogradu, zatim hotelzvor* u
Arandelovcu (u koga jeAlco Grupa“ ulozila oko 35 miliona EUR, a zatim jo5 7 milioB&R u
akva park), hoteJPremier Aqua“ u Banji Vrdnik, turisttko-sportski kompleks na PaSingsmi
kod Leskovca (investitgfEmirates Power"), akva park,Petroland” u Batkom Petrovcu (u koji je
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natin aktivirani su brojni i raznovrsni turigki sadrZaji, kao Sto su: sportski
kompleksi, kongresni centri, skijadki censpa i wellnesgentri, akva parkovi,
ergele, vinarije i drugi, Stée svakako zn@jno doprineti poboljSanju turigke
ponude Srbije u narednom periodu.

Osim ulaganja u usluge smeStaja i ishrane, za aspedugoréni razvoj
turizma u Srbiji, neophodne su investicije i u drugelatnosti koje su
komplementarne sa razvojem turizma i sa njim, nadsthom prostorugine
jedinstvenu  celinu. Tu se, pre svega, misli nabsaaj, trgovinu,
gradevinarstvo, neke grane industrije, poljoprivredugipsodno zanatstvo i
druge delatnosti. Za stabilan i kontinuirani raztimjizma u Srbiji, takde, od
izuzetne vaznosti je i formiranje adekvattifistickih klastera Pri tome, svaki
turisticki  klaster treba da razvija one vidove turizma ieofuristtke
proizvode/usluge za koje ima najbolje potencijdedutim, mora se voditi
ratuna o tome da turigki klasteri ne predstavljaju konkurenciju jedni gima
tako Stoce razvijati iste turistike proizvode/usluge.

5. Zakljucak

Tranzicione promene u Srbiji zajmie su joS krajem 80-ih godina XX veka.
Medutim, i pored toga, taj proces traje znatno duzgone ostalim zemljama
Centralne i Jugoistme Evrope. U tom procesu, jedan od najbitnijih sexmta
tranzicije predstavljala je poslovna transformacisnovni ciljevi poslovne
transformacije bili su: reforma svojinskih odnosgsta liberalizacija uslova
privredivanja, uspostavljanje trziSne privrede i izgradefikasnijeg privrednog
sistema. Kao kompleksan proces, poslovna transfijange podrazumevala,
pre svega, svojinsku transformaciju, to jest praadiju, a zatim i
organizacionu, upraviu, tehnoloSku, kadrovsku, finansijsku i drugu
transformaciju.

Sliéno drugim zemljama, koje su proSle kroz tranzicijw Srbiji su do
izraZzaja doSli brojni propusti i anomalije tokom reyodenja procesa
privatizacije. Navedene okolnosti rezultirale sudga druStvenog bruto
proizvoda, pogor3anjem Zivotnog standardadama, povéanjem broja
nezaposlenih lica, opStom krizom u druStvu, pojaveazlicitih formi
devijantnog ponaSanja itd.

Sudbinu celokupne privrede Srbije, koja je prostaKkranziciju, delila je i
turisticka delatnost. Po brojnim ocenama, rezultati dosgeig$rocesa poslovne
transformacije, a posebno privatizacije, u tufisij delatnosti Srbije su préiho
poraZavajti. Ti rezultati su se manifestovali, pre svega,zknano3tvo ugasenih

slovatka kompanija ,Aqua Therm Invest* ulozila oko 8,5 miliona EUR) itd.
(http://Iwww.ekapija.com/website/sr/page/680851/REBREKTIVA-2012-Investicije-u-oblasti-
TURIZMA-ZABAVE-I-REKREACIJE-koje-su-izazvale-najvedateresovanje-korisnika-eKapije).
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preduzéa i otpustenih radnika, kao i brojem poniStenihvaga o privatizaciji.
Epilog, svega navedenog, je pad kvaliteta tdketiponude Srbije i njena loSa
pozicioniranost na naeinarodnom turistkom trzistu.

Kao joS uvek neprepoznatljiva destinacija na swgtekistickoj mapi Srbija,
pored sopstvene finansijske podrske, mora intenzdan radi na obezbanju
kapitalnih investicija za dugotni i stabilan razvoj svog turizma. U tom smislu,
poseban zrj u razvoju turizma u Srbiji treba da imaju stradieektne
investicije, koje ne podrazumevaju samo neposredmestiranje odréenog
iznosa kapitala e naprotiv, ukljg¢uju i transfer novih tehnologija,
implementaciju menadzZerskih i organizacionih znamja pristup trzistu itd.

S obzirom da je turizam heterogena delatnost, admganja u usluge
smestaja i ishrane, neophodne su i investicije emoj komplementarne
delatnosti koje sa njiniine jedinstvenu celinu na odienom prostoru. Shodno
tome, do izraZaja posebno dolazi uloga lokalne s@mave koja treba da
obezbedi osnovnu infrastrukturu, kao i1 povoljan gemb za aktivnosti
potencijalnih investitora.

Za znd&ajnije privlaenje stranih investitora potrebno je, pre svega,
uspostaviti politku, pravnu i makroekonomsku stabilnost u zemljip ka
permanentno raditi na kreiranju povoljne investigioklime u njoj. Pristup
ovom problemu mora biti interdisciplinaran i namje moraju raditi strénjaci
razlicitog profila (ekonomisti, pravnici, finansijski stnjaci, marketing
specijalisti, planeri u turizmu, istraziieturistickog trzista i trendova, prostorni
planeri, urbanisti, arhitekte, grafi dizajneri, umetnici, sociolozi i drugi).

Krajnji cilj kod investicionih poduhvata u turizntueba da bude kreiranje
izvanredno privianih, inovativnih i poslovno uspes$nih investiciorplojekata
koji ¢e investitorima i pokretéma omoguiti visoke prihode i finansijsku
sigurnost, a budiim turistima jedinstvene doZivljaje.
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PRIVATISATION AND INVESTMENT ACTIVITY
IN THE TOURISM OF THE REPUBLIC OF SERBIA

Abstract: As other countries of Central and Southeastern Europe, the Republic of
Serbia at the end of the 20th and the beginning of the 21st century entered the
process of universal transformation, which in essence represented a powerful
political and economic movement for thorough changes in all parts of social and
economic life. The central place in total transformational processes was taken by
property, that is ownership transformation. The purpose of this research are
numerous changes and the effects caused by the ownership transformation, that
is privatisation in all economic activities, and in tourism as well. The research
methods used in this paper are: analysis method, synthesis method, abstraction
method, generalisation method, comparison method, as well as mathematical and
statistical methods. The research results show that the effects of the privatisation
in the tourism activities of Serbia are rather devastating. Besides, there were no
necessary changes in other elements of business transformation (organisational,
managerial, personnel, technological and other), what is the decrease in quality of
tourist offer in Serbia and its bad position on the international tourism market.
Taking into account that the Republic of Serbia has included the development of
tourism amongst the priorities of its actual economic policy and development
strategy, results of this research should by its originality, scientific approach to
the subject of the research, quality and expertise, complete research material in
this scientific field, also to point out new possibilities of Serbian tourism
development to creators of economic, touristic and investment politics.

Key words: Serbian tourism, privatisation, effects of privatisation, investments,
sources of investments.
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