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UDK Apstrakt: Uticaj institucionalnih aranzmana, ,pravila igre“ u
330.82 Nortovom smislu, na makroekonomsku dinamiku uveliko je
338.1 detektovan u privredno-istorijskoj evidenciji. Medutim, razjasnjenje
Originalni prirode institucionalnih tokova 1 njihove veze sa putanjama
naucni rad privrednog rasta predstavlja izazov za savremenu ekonomsku

teoriju. U radu dée biti udinjen osvrt na konceptualizaciju
institucionalnih promena, kao procesa koji oponasa evolucione
sisteme, uz oslonac na relevantna teorijska shvatanja i selektivnu
empirijsku gradu koja je u njima sadrzana. U tom smislu, rad
prezentuje vaznije doprinose promisljanju odnosa izmedu institucija
i privrednog rasta, evolucionu teoriju drustveno-ekonomskih
promena i njihove moguée implikacije na aktuelne reformske
procese. Ukupna u radu ponudena argumentacija ukazuje na
stabilnost 1 inertnost institucionalnih struktura, c¢ija je dinamika
trajektorijski zavisna. Pozivanje na univerzalna reformska resenja,
neutralna u odnosu na domace okolnosti, u procesu stimulisanja
privrednog rasta, pokazuje se kao nedelotvorno.
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Uvod

Neospornu dominaciju u teoriji privrednog razvoja ima neoklasi¢na
ekonomija ¢iji primat proizilazi iz njene superiornosti u analizi glavne
manifestacije makroekonomske dinamike — privrednog rasta. Rigorozni
metamaticki modeli nastali unutar neoklasic¢ne tradicije detaljno i konzistentno
objasnjavaju mehaniku rasta nacionalne proizvodnje kroz vreme, oslanjajuci se

Rad je deo projekta ,,Unapredenje konkurentnosti javnog i privatnog sektora umrezavanjem
kompetencija u procesu evropskih integracija Srbije*, koji pod rednim brojem 179066
finansira Ministarstvo prosvete, nauke i tehnoloskog razvoja Republike Srbije.
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na koncepte agregatne proizvodne funkcije, funkcije korisnosti reprezentativnog
potrosaca, opadajucih prinosa na ulaganja pojedinacnih faktora proizvodnje i sl.
Kljucni dogadaj za razvoj neoklasi¢ne teorije privrednog rasta je Solou-Svonov
model (Barro and Sala-I-Martin, 1995). U zavisnosti od konstelacije bitnih
parametara (tehnoloske mogucnosti, stopa rasta stanovnistva i stopa $tednje),
neoklasi¢na teorija privrednog rasta ukazuje i na mogucnost apsolutne ili
uslovne konvergencije rasta privreda na razli¢itim nivoma razvijenosti. Sledeca
generacija neoklasi¢nih modela rasta bila je okupirana endogenizacijom
tehnickog progresa, inkorporinjem inovacija i koncepta ljudskog kapitala,
prelivanja znanja, eksternalija i ekonomija obima u privredi, usled delovanja
tehnoloskog napretka, imperfektnih trzisnih struktura koje ga podrzavaju i sl.
(Barro, Sala-I-Martin, 1995).

Ima ocena da obe generacije neoklasicnih modela privrednog rasta
karakteriSe redukcionizam jer zanemaruju realnu ekonomsku dinamiku, u kojoj
preovladavaju evoliraju¢e 1 kompleksno (a ne savr$eno) znanje, ogranicena (a
ne apsolutna) racionalnost aktera, radikalna neizvesnost i dr. (Castelacci et al.,
2005, str. 104.). Formalni modeli privrednog rasta moraju prilagoditi svoje
postupke modelovanja entitetima koji se ne mogu lako redukovati na skupine
brojeva. Oblasti koje se oznaCavaju kao izazov za teoriju rasta su priroda i
napredak tehnologije, ponaSanje firmi i drugih organizacija koje primenjuju
tehnologiju, kao i institucionalno okruzenje koje to ponasanje oblikuje (Nelson,
1998, str. 514-516).

Primedbe neoklasi¢noj teoriji privrednog rasta sastavni su deo sada vec
voluminoznog korpusa kritika adresovanih generalnoj epistemoloskoj
orijentaciji ovog toka ekonomske misli (Stefanovi¢, 2012). Neoklasi¢éni model
ekonomskog procesa nesumnjivo predstavlja mocan analiticki okvir koga
odlikuju cvrste logicke relacije, formalna rigoroznost i sugestivnost. Medutim,
realisticnost polaznih postavki u izvesnom stepenu Zzrtvovana je zarad
pomenutih metodoloskih vrlina neoklasicnog pristupa. S obzirom da pretenduje
na prostornu i vremensku univerzalnost, neoklasi¢na ekonomija prinudena je da
ignoriSe kulturno-istorijske i1 sociopsiholoske sadrzaje, koji su neminovno
skopcani sa ekonomskim procesom.

Brojne i heterogene uticaje pomenutih struktura na ponaSanje aktera
prisutnih na razli¢itim nivoima odvijanja ekonomskog procesa, teorijski
objedinjava koncept institucija. Veoma je bogata produkcija dosadasnjih
nastojanja da se unutar ekonomske teorije konceptualizuje fenomen institucija.
Ne ulazeé¢i u njihova razli¢ita odredenja, za dalja razmatranja bi¢e dovoljno
institucije smatrati pravilima ponaSanja koje se mogu sastojati od pisanih i
nepisanih normi, sa svojstvom da, s obzirom da vrSe trajan uticaj na akcije
pojedinaca, stvaraju ono §to bi se moglo nazvati obrascima (pravilnostima)
ponasanja u drustvu (detaljno o tome u: Stefanovic, 2009).
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Zanimanje ekonomista za institucionalnu komponentu ekonomskih procesa,
medutim, prisutno je od samih pocetaka moderne ekonomske nauke, a narocito
je izrazeno unutar heterodoksnog toka ekonomske misli (istorijska Skola, stari
institucionalizam, austrijska Skola i dr.). Legitimizacija institucija, kao predmeta
zanimanja ekonomske ortodoksije, vezuje se uticaj nove institucionalne
ekonomije, §to je potvrdeno i dodeljivanjem Nobelovih nagrada njenim
istaknutim protagonistima (Koaz, Nort, Vilijamson).

Cilj rada je da se ukaze na znacCaj pravila igre, otelotvorenih u
institucionalnim strukturama, u oblikovanju ekonomske dinamike, u smislu da i
kvalitet pravila, uporedo sa ,klasi¢nim* resursima rasta, uti¢e na kvalitet
privrednog razvoja. U tom smislu, rad prezentuje skora$nja nastojanja da se
prevazide nemoguénost neoklasicne ekonomije da u svoj mehanisticki
epistemoloski okvir inkorporira institucionalne tokove. Prikazuju se neka od
danas uticajnih nastojanja da se institucije integriSu u teoriju privrednog rasta.
Zatim se razraduje shvatanje institucionalne dinamike kao evolucionog
fenomena. Evolucioni okvir promisljanja institucionalne dinamike sugeriSe
raznovrsnost reSenja vezanih za stimulisanje privrednog rasta, senzibilna na
domace okolnosti. ReSenja koja pretenduju na prostornu i vremensku
univerzalnost, u tom smislu, ne mogu biti dovoljno delotvorna kao okvir
aktuelnih reformskih procesa.

2. Institucije i privredni rast — Mirdal, Nort i Olson

Neosporni rodonacelnik uvodenja institucionalnih struktura u teoriju
privrednog rasta je Mirdal (Myrdal, 1978). Shodno njegovom shvatanju,
ekonomski sistem predstavlja institucionalni kompleks, koji prolazi kroz proces
neprekidnog razvoja. S obzirom na neprekidni fluks u sistemu, matematicke
korelacije izmedu varijabli ne mogu biti precizno izmerene. Stoga, treba
napustiti matematicke modele i staviti institucije u srediSte paznje (Myrdal,
1978, str. 774). Ekonomski proces je evoluirajuéi institucionalni kompleks, koji
pripada mnogo Sirem kompleksu kulture. Ekonomska dinamika moze biti
istrazivana samo u kontekstu svog ukupnog demografskog, socijalnog,
ideoloskog i politickog okruzenja (Myrdal, 1978).

U nastojanju ka empirijskoj verifikaciji uticaja svojinskih institucija na
ekonomsku efikasnost privrede, Nort i Tomas (1973) sproveli su istraZivanje
privredne istorije pojedinih zemalja Zapada. Tu se poslo od tvrdnje da privredni
razvoj predstavlja rezultat tradicionalnih razvojnih faktora (tehnologija,
demografski potencijal), ali da suStinski zavisi od suptilnog uticaja institucija
drustva, posebno onih kojima se definiSu svojinska prava. Nort i Tomas (1973)
dolaze do zakljucka o asimetricnom razvoju svojinskih institucija u pojedinim
zemljama Zapada. U Velikoj Britaniji i Holandiji stvoreni su sistemi stabilnih i
dobro =zasti¢enih privatno-svojinskih prava. U ostalim zemljama Zapada
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(Francuska i Spanija npr.) jo§ dugo su dominirali neefikasni oblici svojine, koji
su odgovorni za njihovo zaka$njenje u razvoju kapitalistickih institucija.

U cilju objasnjenja takvih putanja institucionalne evolucije zemalja Zapada,
Nort (1990) uvodi konceptualizaciju institucija kao Iljudski konstruisanih
ograni¢enja koja strukturiraju politicke, ekonomske i socijalne interakcije
(North, 1990, str. 3). U tom smislu, institucije predstavljaju pravila igre koja
uti¢u na podsticaje razmene, dok su organizacije i pojedinci igraci. Dejstva
institucija kao pravila igre na ekonomski proces su mnogostruka — one uticu na
motivaciju, uredenje svojinskih prava, pomazu pojedincima da premoste
problem koje generiSe neizvesnost u okruzenju i dr. Takode se uvodi distinkcija
izmedu formalnih 1 neformalnih institucija (North 1990, str. 3). Formalne
institucije oliene su u pravnom sistemu (ustav, zakoni), dok su neformalne
institucije nepisanog karaktera (kultura, tradicija, obicaji i verovanja).

Neformalne institucije imaju jak i ¢vrsto ukorenjen uticaj na ponaSanje
agenata. Njihov uticaj na agente ogleda se u postojanju tzv. ,,mentalnih
predstava“, odnosno njihovih uverenja o tome kako je okruzenje struktuirano i
koji su prihvatljivi i poZeljni nacini ponasanja u drustvu. Pojedinci koji Zive u
odredenom drustvu izlozeni su istim kulturno-istorijskim uticajima, imace iste
mentalne predstave, koje ¢e snazno da uti¢u na njihovo ponasanje (Denzau,
North, 1994). Problem je u tome §to su u nekim drustvima, istorijske okolnosti i
kulturno okruzenje generisali neformalne institucije koje nisu kompatibilne sa
privatnom svojinom i trziSnom privredom.

Institucionalne strukture razvijenih kapitalistickih privreda preslikale su se i
na njihove nekadasnje kolonije. U Severnoj Americi institucionalna evolucija
trajektorijski je bila zavisna od odgovarajucih tokova u Velikoj Britaniji, koji su
u vreme formiranja britanjskih kolonija u ovom delu sveta bili obelezeni
kulminacijom borbe za parlamentarizam, religijskim i politickim pluralizmom,
decentralizovanim politickim sistemom, zaSticenim svojinskim pravima na
robnim i faktorskim trzi§tima i dr. (North, 1991, str. 110). S druge strane, ,,juzno
od reke Rio Grande®, u Spanskim i portugalskim kolonijama institutcionalni
tokovi oblikovani su u vreme dominacije dinastija nad parlamentom, tako da su
etabilirane institucije usmerene ka stvaranju jake centralne birokratije,
jedinstvene religije, detaljnom birokratskom regulisanju celokupnog
ekonomskog i politickog zivota drustva i sl. Ekonomski i politicki preduzetnici
bili su, stoga, podstaknuti da svoje ciljeve realizuju kroz uspostavljanje kontrole
ili uticaja nad birokratskim aparatom (North, 1991). Sticanje nezavisnosti
produkovalo je nastojanja da se u ovim privredama uspostave institucionalni
rezimi po uzoru na SAD. Medutim, nove formalne institucije (ustavna reSenja
inspirisana americkom konstitucionalnom regulacijom) nisu nasle odraz u
ponaSanju aktera. I pored slicnog ideoloskog okvira, oblikovanje
institucionalnih aranzmana u biv§im kolonijama Velike Britanije i Spanije bilo
je divergentno. U SAD su pod engleskim uticajem evoluirale institucije
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impersonalne razmene, koje generiSu politicku stabilnost i omogucavaju
prisvajanje efekata modernih tehnologija. S druge strane, ,personalisticke®
relacije koje i dalje dominiraju u zemljama Latinske Amerike, izazivaju
ekonomsku 1 politicku nestabilnost, time bitno umanjuju njihovu sposobnost da
realizuju moguénosti proistekle iz novih tehnologija (North, 1991, str. 111).

ZnacCajan iskorak iz neoklasi¢nog okvira promisSljanja privrednog rasta
predstavlja i Olsonovo (Olson, 1996) objasnjnje ekonomske zaostalosti manje
razvijenog dela sveta. Tu se osobenoj interpretaciji podvrgava uticajna teza
ekonomske ortodoksije o efikasnim finansijskim trziStima, prema kojoj, s
obzirom na raspolozivost informacija oslobodenih u trzisnim transakcijama, nije
moguce na hartije od vrednosti ostvariti prinos ve¢i od normalnog, tako da
slucajan odabir portfolia, u proseku daje isti prinos kao stru¢no usmereno
investiranje. Drugi investitori, koristeci raspolozive informacije, uticu na takvu
konfiguraciju ponude i traznje koja onemogucava prisvajanje ekstraprinosa na
finansijskom trzistu od strane pojedina¢nog agenta. Taj je zakljucak artikulisan i
kroz metaforu o novCanicama koje glase na veliku sumu ostavljenim na
plo¢niku, koje nije moguée naci, jer ih je ve¢ neko drugi pokupio (Olson,
KéhkOhnen, 1998, str. 9). Generalizovana na ekonomsku efikasnost razlicitih
nacija, teza o efikasnom trziStu podrazumeva da svaka privreda moze ostvariti
prinos na uloZene resurse samo do visine prosecnog u svetskoj privredu, a u
skladu sa vredno$¢u resursa koji su ulozeni u proizvodnju. Ukoliko su, dakle,
prinosi na ulaganja u svetskoj privredi poznati i ne mogu bitno da odstupe od
globalnog proseka, ekonomska nerazvijenost nacija moze se objasniti jedino
nedovoljnom snabdevenosc¢u resursima, fizickim i ljudskim kapitalom. Nacije
se ve¢ nalaze na granici funkcije proizvodne mogucnosti, i njihova
nerazvijenost moze se prevazi¢i jedino kroz dalju akumulaciju fizickih i
ljudskih resursa. Rezon o ,,nepostojanju velikih nov¢anica na plo¢niku®, na taj
nacin se moze smatrati validnim i za problematiku privrednog razvoja razli¢itih
nacija (Olson, KéhkOhnen, 1998, str. 9-10).

Olson (1996) osporava pomenute zakljucke ekonomske ortodoksije, u
smislu da nedovoljna snabdevenost resursima ne moze biti glavni uzrok
ekonomskog zaostajanja nacija. Konvencionalno objas$njenje o opadaju¢im
prinosima na kapital i prirodne resurse (usled prenaseljenosti u manje
razvijenim zemljama) podrazumevalo bi indukovane migracije i izjednaCavanje
razlika u dohotku per capita izmedu zemalja. Naslanjajuéi se na empirijsku
evidenciju pomenuti autor pokazuje da se pomenuta nivelacija prinosa ne
odigrava, Sto moze ilustrovati primer migracija izmedu SAD i Evrope — u vreme
najintenzivnijih migracija Evropljana u Ameriku jaz se nije smanjio, suprotno
od toga on se poceo smanjivati tek kada su migracije znacajno smanjene, posle
Drugog svetskog rata (Olson 1996, str. 8-11). Prinosi na kapital takode bi
trebalo da budu ujednaceni izmedu razli¢itih nacionalnih privreda, s obzirom da
kretanje kapitala ka preferiranim podru¢jima sa visokim prinosom na plasman
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(iz zona sa niskim prinosima) treba da vodi ka ponistavanju nacionalnih razlika
u prinosima. Pozivajuéi se na i dalje prisutnu nejednaku distribuciju kapitala po
zemljama, Olson zakljucuje da se, s obzirom na raspolozivost kapitala,
nacionalne privrede ne nalaze na granici funkcije proizvodnih moguénosti
(Olson 1996, str. 13-15). Razlike u raspolozivom ljudskom kapitalu takode ne
mogu biti odlucuju¢i uzrok razlicite ekonomske razlike zemalja. Izmedu
ostalog, autor se poziva i na komparaciju Isto¢ne i Zapadne Nemacke, Kine i
Tajvana, kao i Severne i Juzne Koreje, koje su, i pored sli¢nog ljudskog kapitala
pohranjenog u njihovo stanovniStvo, u relevantnim periodima imale bitno
razli¢itu dinamiku privrednog rasta (Olson 1996, str. 15-19).

Pozivajuéi se na navedene nalaze, Olson (1996) zakljucuje da snabdevenost
resursima ne diktira presudno ekonomsku efikasnost, odnosno da postoji
znaCajan prostor za pomeranje ka granici funkcije proizvodnih moguénosti —
postoje, dakle, ,nov¢anice koje se mogu pokupiti sa plo¢nika®. Problem je u
tome S$to manje razvijene zemlje nisu razvile kolektivne motivacione strukture
koje bi mogle da eksploatiSu pomenute potencijale za unapredenje ekonomske
efikasnosti, odnosno ,,da pokupe dostupne novcanice sa ulice* (Olson 1996, str.
6). Te strukture, medutim, ne nastaju spontano, ve¢ su rezultat preovladavajucih
institucija unutar granica jedne zemlje, koje se odnose na zaStitu ugovora i
svojinskih prava, konstitucionalno uredenje, organizaciju politickog procesa,
uticaj monopolskih subjekata i dr. (Olson 1996).

Shodno izloZzenom shvatanju, umesto isklju¢ivog oslonca na akumulaciju
resursa, manje razvijene zemlje imaju mogucnost da unaprede svoju ekonomsku
efikasnost i znacajno smanje zaostajanje za razvijenom svetom kroz poboljSanje
sopstvenih institucionalnih aranzmana. S tim u vezi ukazuje se na bitne pravce
unapredenja institucionalnih aranzmana, kojima bi se obezbedilo ,,prikupljanje
slobodnih novcanica sa plo¢nika®, odnosno ubrzanje privrednog rasta nezavisno
od akumuliranja razvojnih resursa. Oni najpre obuhvataju odustajanje od onih
segmenata redistribucije dohotka koji umanjuju motivaciju za proizvodnju.
Nadalje, podrazumevaju uspostavljanje nedostajucih trzista, posebno onih na
kojima figuriSu ugovori za Ciji je primenu neophodna potrebna prinuda ,.trece
strane® (narocito znacajnih za privlaCenje kapitala). Najzad, reforme treba da
vode ka elimisanju nerezonskih politika, koje su socijalno neefikasne (Olson
and Kéhkoéhnen, 1998, str. 10).

Cak i onda kada ne ignorise problem institucija, neoklasi¢éno shvatanje
ekonomske dinamike specifikuje ga na prili€no rigorozan i iskljuciv nacin.
Naime, u neoklasi¢nom modelu ima mesta samo za onaj institucionalni obrazac
koji je ,,neutralan” u odnosu na ekonomski proces, ne stvara frikcije i ne ometa
mehanizam uravnotezavanja (Dosi, Rovira, 2008, str. 330). Problem je u tome
Sto ne postoji realna privreda sa tako ,podeSenom‘ institucionalnom
strukturom. Sve ono §to se u neoklasi¢nom modelu smatra otkazom trzista, i ne
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uklapa se u njegov teorijski okvir - inovacije, eksternalije i sl. - u realnom svetu
u stvari predstavlja generator privrednog rasta (Dosi, Rovira, 2008, str. 330).

Kakvo god da je odredenje drusStvenih institucija — obrasci misljenja,
kolektivna akcija koja kontroliSe individualno ponaSanje, ljudski kontruisana
ograniCenja koja strukturiraju socijalne interakcije (Stefanovi¢, 2009, str. 16-18)
— one neminovno stupaju u interakcije sa tehnologijama: motiviSu njihovo
usvajanje i primenu, uticu na brzinu apsorpcije tehnoloskih reSenja, njihovu
difuziju i sl. Institucije ispoljavaju viSestruka dejstva u svim fazama
implementacije novih tehnoloskih reSenja, ili upotrebe postoje¢ih tehnologija.
Veza izmedu tehnologije i privrednog rasta, stoga, ostaje nerazja$njena ukoliko
se ignoriSe teorija institucija, koliko god da je ona sama heterogena i
nesavrSena. U smislu rasvetljavanja pomenute relacije, korisno moze biti
Nelsonovo (2008) razlikovanje fizickih i socijalnih tehnologija. Fizicke
tehnologije podrazumevaju recepturu izvodenja aktivnosti u cilju dobijanja
odredenog ishoda. S obzirom da ona podrazumeva ucesce vise aktera, njih je
potrebno koordinirati kroz podelu rada, koja predstavlja socijalnu tehnologiju.
Socijalne tehnologije isprepletane su sa strukturama koje stvaraju uslove za
njihovu primenu i diktiraju njihovu dinamiku — zakoni, norme, upravljacke
strukture i sl. — odnosno sa institucijama drustva (Nelson 2008, str. 3-6).

3. Institucionalna dinamika kao evolucioni fenomen

S obzirom na sada ve¢ uveliko i ekonometrijski dokazanu ulogu institucija u
oblikovanju putanja privrednog rasta (Acemoglu et al. 2001, Acemoglu et al.
2003, Acemoglu, 2006, Rodrik, 2004), kao zadatak od kardinalnog znacaja
namecée se objasnjenje prirode i mehanizama njihove promene. Nort (1981,
1990) je relativno dugo tragao za adekvatnim teorijskim okvirom kojim bi
objasnio institucionalnu dinamiku. Njegovim finalnim stavom o pomenutom
pitanju moZe se smatrati teorija o evoluciji mentalnih modela (Denzau, North,
1994). Pojedinci vrSe izbor na bazi mentalnih modela, i koriguju ih kada
rezultati odluka nisu konzistentni sa ocekivanjima (North, 1995). Promene
mentalnih modela imaju karakter isprekidanih ravnoteza, §to znaci da se radi o
sporim, postepenim promenama, koje su u nekim vremenskim tackama
isprekidane relativno kratkim periodima dramati¢nijih promena, koje
podrazumevaju reorganizaciju koncepata i kategorija unutar mentalnih modela
pojedinaca. Nakon takve, disruptivne promene, nastavlja se proces normalnog
ucenja u kome se deSavaju samo parametarska podeSavanja unutar mentalnog
modela. Paralelno sa tim procesom, menjaju se i percepcije sveta od strane
vodecih ideologa, Sto znaci da i ideologije evoluiraju. Kada se konacno i
ideologija promeni, ona generiS§e novu, diskontinuelnu promenu mentalnih
modela pojedinaca (Denzau, North, 1994, str. 25). Postoji, dakle, Cvrsta
korelacija izmedu evolucije mentalnih modela pojedinaca, ideologija koje iz
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njih proizilaze ali takode na njih i utiu, i evolucije institucija kojima se u
drustvu strukturiraju interpersonalne interakcije. North istrajno istice da je
dinamika institucija, posebno neformalnih, ve¢im delom proces koga
karakteriSe inertnost i postepenost (North, 1994).

Konceptualno bogatu teoriju institucionalnih promena nudi teorijska struja
institucionalne ekonomije koja razraduje veblenovsko shvatanje o evoluciji
,havika miSljenja”. Veblenovska ekonomija institucije smatra konzervativnim
faktorom drustveno-ekonomske dinamike, Cije se promene odvijaju shodno
nacelima darvinisti¢ke teorije evolucije u biologiji (Stefanovi¢, Mitrovi¢, 2006).

Savremene razrade teorije institucionalne evolucije inspirasane pomenutim
veblenovskim shvatanjem generalno su na stanoviStu da se ekonomska
dinamika moZe razumeti kao evolucioni proces voden darvinstickim principima.
U tom smislu, ekonomska evolucija posmatra se kao proces koji se odvija nad
populacijom ,jedinki” koje su izlozene principima varijacije (razlicitost
jedinki), herediteta (mogucnost intergeneracijskog prenosenja odredenih
karakteristika jedinki) i selekcije (razliCite frekvencije prenosa pojedinih
osobina unutar populacije kroz vreme) (Hodgson, 1994). S obzirom da se
odvija u realnom vremenu, i biva kontekstualno oblikovana, ekonomska
evolucija je prirodno ,osetljiva“ na kulturno-istorijske i sociopsiholoske
osobenosti (Dosi, 1991, str. 6).

Sire posmatrano, evolucionisticko misljenje predstavlja  osobenu
epistemolosku orijentaciju. Njena bitnija obeleZja su organicisticko posmatranje
stvarnosti, davanje prednosti populacionistickom nad tipoloSkim misljenjem u
nauci i odbacivanje bilo kakvog determinizma u smislu predvidanja ishoda
evolucinog procesa (Hodgson, 1994, str. 113-117, Hodgson, 1995, str. 482).

Darvinizam je u ekonomsku teoriju transferisan iz biologije, medutim,
vremenom mu je pripisivano i §ire znacenje. Prisutna su u tom smislu i
nastojanja da se darvinisti¢ki pristup generalizuje do nivoa epistomolskog
obrasca koji je podoban za proucavanje svih sistema koji poseduju odredene
karakteristike — bioloskih, druStvenih i dr. Shodno tome, tzv. ,,univerzalni
darvinizam® ili ,,generalizovani darvinizam* trebalo bi da opiSe fenomene koji
imaju svojstva tzv. ,kompleksnih populacionih sistema* (Hodgson, 2007, str.
265-266). Kompleksni populacioni sistemi trebalo bi da imaju sledeca svojstva:
njih nastanjuju populacije medusobno razlicitih jedinki, suocenih sa lokalno
ograniCenim resursima 1 problemom opstanka; neka adaptivna reSenja
generisana u borbi za opstanak mogu biti zadrzana kroz vreme i preneta na
druge jedinke, kroz Siroko definisane mehanizme koji obezbeduju delovanje
principa nasledivanja (Hodgson, 2007).

Artikulisanje univerzalnog darvinizma kao generalnog epistemoloskog
okvira u raznim oblastima na razne kompleksne populacione sisteme na koje se
on moze odnositi, mora da uvazava njihove osobenosti. U tom smislu, razrada
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generalizovanog darvnizma u ekonomskoj teoriji mora da ima zadatak
iznalazenja specificnih mehanizama koji, u skladu sa univerzalnim
darvinistickim nacelima, oblikuju evoluciju u privredi. Shodno tome treba
odgovoriti na pitanje mehanizma generisanja varijacija, prirode selekcionog
mehanizma 1 kriterijuma, mehanizma nasledivanja i dr. (Aldrich et al, 2008, str.
584-585). Sustinski vazan zadatak evolucione ekonomije je odredivanje entiteta
koji nosi ekonomsku evoluciju, ¢iju sposobnost opstanka testira selekcioni
pritisak, dugorocno posmatrano. Taj bi entitet trebalo da ima sposobnost
intergeneracijskog prenoSenja svojih osobina, slitno genima u bioloSkoj
evoluciji. Upravo je genotip sustinska ,,meta” evolucije, dok su njen neposredni
predmet konkretne jedinke koje nose gene, i u biologiji prezentuju fenotip. U
modernijoj evolucionistickoj terminologiji, ova dva entiteta konceptualizuju se
kao replikator i interaktor (Aldrich, et al, 2008). Replikacija predstavlja
kauzalnu vezu izmedu entiteta gde postoji sustinska slicnost izmedu
replikovanih jedinki i originala i gde se na njih prenosi i informacija o reSenjima
vezanim za opstanak. S druge strane, interaktor je entitet koji direktno, kao
koheziona celina, stupa u reakcije sa okruzenjem, na nacin da interakcija postaje
diferencijalna (Aldrich, et al, 2008, str. 586).

Dakle, glavni akter ekonomske evolucije trebalo bi da bude entitet koji je
dovoljno trajan, ima sposobnost replikacije i nosi odredena resenja u borbi za
opstanak. Popularna verzija evolutivne ekonomije smatra da ulogu replikatora
imaju navike i rutine, a da su glavni ,,kandidat* za interaktora firme i sli¢ne
kohezione organizacije (Hodgson, Knudsen, 2004). Navike predstavljaju
dispozicije za odredene vrste ponasanja, koje su nastale ponavljanjem, misonim
ili bihevioralnim, a pohranjene su u covekovom nervnom sistemu. Te
dispozicije se pretvaraju u ponasanje samo u odredenim okolnostima. Navike su
kao dispozicije dovoljno trajne da bi bile predmet evolucije, a istovremeno
imaju i sposobnost replikacije, imitiranja (Hodgson, Knudsen, 2004, str. 286-
289). Vazna determinanta transformacije navika u ponasanje jesu institucije.
Upravo drustvene institucije stabilizuju i1 kanaliSu navike i ponasanje (Hodgson,
Knudsen, 2004, str. 289). Rutine predstavljaju organizacione dispozicije koje
mogu stimulisati odredene obrasce ponaSanja pojedinaca unutar grupe, koji
istorvremeno sadrze i sekvencijalne odgovore na podsticaje. U organizacijama
dolazi do meSanja navika njihovih ¢lanova, u smislu da su navike jednog ¢lana
okruzenje za drugog, tako da takvo okruzenje moze biti podsticaj za neka nova
ponasanja koja mogu da dovedu do promena ili replikacije delova tog okruzenja
(Hodgson, Knudsen, 2004). Rutine se mogu smatrati i skupovima navika koje,
kada su podstaknute okolnostima, vode sekvencijalnom ponaSanju unutar grupe.
Neka jo§ jednom bude napomenuto da su i navike i rutine podlozne delovanju
evolucionih principa varijacije, herediteta i selekcije.

Pelikan (2003) nastoji da premosti razlike u uticajnim definicijama
institucija - Nortove (1990) definicije (ograniCenja) i Nelsonove (2002)
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(institucije kao socijalne tehnologije), uvodeéi distinkciju izmedu pravila-
ogranicenja i pravila rutina (Pelikan, 2003). Prvi tip pravila oznacava institucije
u prvom smislu, kao ogranicenja koja strukturiraju ljudske interakcije. Drugi tip
pravila odnosi se na koncept rutina, koje vode ponasanje pojedinca ka
ostvarenju konkretnih izbora. Institucije ograni¢avaju skup mogucih izbora, a
rutine definiSu nacin na koji se unutar ogranicenog skupa mogucih izbora vrsi
konkretan izbor (Pelikan, 2003). Institucije pomazu u izboru pojedinaca na
brojne nacine: ¢ine izbore drugih predvidivim, upoznaju pojedinca sa metodama
izbora sa kojima nije bio upoznat, mogu da mu olakSaju izbor kada se bira
izmedu alternativa i sl. (Pelikan, 2003, str. 4). Institucije se dele na formalne 1
neformalne, s tim da se neformalne institucije znatno sporije menjaju. S druge
strane, rutine definiSu nacine na koji pojedinici, unutar ogranicenja definisanih
institucijama, vrSe izbor u razliitim oblastima svog delovanja. Rutine su
hijerarhijski ustrojene, i organizovane kao svojevrsni ,,programi“. Kolekcije
rutina predstavljaju tehnologije, koje se dele na fizicke i socijalne (Pelikan,
2003). Sustinski posmatrano, institucije su vezane za kolektivne entitete
(drustvo, privreda), dok rutine ,,pripadaju“ iskljuc¢ivo pojedincima (Pelikan,
2003, str. 7). Svaka privreda predstavlja osobenu kombinaciju pravno
etabliranih i kulturno uslovljenih aranzmana koji evoluiraju, ali su dovoljno
stabilni da bi se pojedinacna ekonomija mogla klasifikovati u odgovarajuci
model kapitalizma. Prema Pelikanu (2003), postoje dve vrste ekonomske
politike, institucionalna i resursno-alokaciona. Institucionalna politika usmerena
je na promene institucionalnih aranZmana, i ona definiSe moguce izbore.
Resursno alokaciona politika odnosi se na konkretna podrucja privrede.
Institucionalna politika ima kardinalan znacaj, s obzirom da upravo ona definise
skupinu mogucih sredstava koje vlada moZe da koristi u resursno-alokacionoj
politici. Prisutni institucionalni aranzmani odreduju kakav ¢e biti miks fiskalne,
monetarne, industrijske i socijalne politike (Pelikan, 2003, str. 14). Izmedu
institucija 1 tehnologija postoji uzajamna zavisnost. Institucije koje
omogucavaju slobodu eksperimentisanja i inoviranja i Stite svojinska prava daju
podsticaja za razvoj novih tehnologija. Kapacitet institucionalnih struktura za
generisanje inovacija moze se oznaciti i kao inovacioni potencijal. Nova
tehnoloska reSenja, sa svoje strane, mogu biti suviSe napredna za postojece
institucionalne strukture, odnosno mogu da prevazilaze njihov apsorpcioni
kapacitet. To generiSe snazan pritisak ka promeni postojecih institucionalnih
struktura. Od momenta kada se pojave nove tehnologije, tece njihova evolucija,
koja je simultana sa evolucijom institucionalnih aranzmana (Pelikan, 2003, str.
22). Medutim, postoji izvesna tenzija izmedu prirodne sklonosti institucija ka
stabilnosti, koja je uostalom potrebna i radi odrzanja minimuma drustvene
koordinacije i potrebe da se stalno proSiruje njihov apsorpcioni kapacitet.
Naime, savremene privrede su otvorene i nalaze se u okruzenju sa izrazenom
limitirano$¢u resursa i oStrom konkurencijom, tako da, kako bi mogle da drze
korak sa medunardnim rivalima, moraju da odrzavaju visoku stopu tehnoloskog
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progresa, Sto je u suprotnosti sa zahtevom za stabilno$¢u institucionalnih
struktura. Kako bi pomirile ova dva konfliktna zahteva, nacionalne privrede
moraju da odgovore delikatnom zadatku oblikovanja institucija kroz koje se
simultano ostvariti visok inovacioni potencijal, ali i odgovarajué¢i apsorcioni
kapacitet za postupanje sa novim tehnologijama (Pelikan, 2003, str. 24).

Protagonisti evolutivhe makroekonomije privredu smatraju rasutom
strukturom koja transformiSe energetski input, pretvarajuc¢i ga u autput. Sistem
karakteriSe neravnoteza ali i homeostaza, prisutna su neprekidna nastojanja da
se privlaci Sto viSe energije, kako bi se odrzao dinamizam sistema. (Foster,
2011). Dezintegraciju sistema spreCavaju mezo-pravila, koja obezbeduju
kratkorocno stabilne makroekonomske tokove. Ta su pravila hijerarhijski
ustrojena i mogu se prepoznati u institucijama drustva (Foster, 2011). Dele se
na fizi¢ka, koja daju znanja o transformaciji energetskog inputa i socijalna, koja
diktiraju ponaSanje prema drugim agentima. Privredni rast je mogu¢ samo
ekspanzijom investicija usmerenim ka inovacijama, a to je moguce samo
promenom mezo-pravila. (Foster, 2011). Drugim recima, evolucija mezo-
pravila, odnosno institucija, blisko je povezana sa putanjom privrednog rasta
razlicitih drustava.

4. Poruke za ekonomske reforme
- lokalno adaptirana nasuprot univerzalnih resenja

Kao §to se iz izlozenog moze zakljuCiti, postoji Cvrsta veza izmedu
institucionalnih struktura i privrednog razvoja. Dinamika institucija uti¢e na
privredni rast kroz oblikovanje motivacije aktera, sistema zaStite svojinskih
prava, apsorpciju novih tehnoloskih reSenja i sl. Medutim, institucionalne
promene predstavljaju vanredno slozen fenomen koji, prema vecinskom stavu
relevantnog dela ekonomske teorije, ima evolutivni karakter. Nezavisno od toga
da li se odvija u skladu sa naCelima darvinsticke evolucije, ili shodno nekom
drugom mehanizmu, institucionalna evolucija je dugoroCan, probabilisticki
proces, sa multikauzalnom dinamikom. Svaka privreda predstavlja kulturno-
istorijski uslovljen konglomerat razli¢itih institucionalnih aranzmana, koji je
razli¢ito responzivan na promenu okolnosti. Zbog toga, sistemski zahvati na
institucionalnim strukturama, u cilju ekonomskih reformi, moraju pokazati
dovoljan senzibilitet za lokalne okolnosti, podsticaje i odnose moci. Posebno
delikatan segment predstavljaju neformalne institucije, koje vrSe snazan i
ukorenjen uticaj na ekonomske aktere. One bi se s pravom mogle smatrati
svojevrsnim ,.kvazigenetskim® strukturama u privedama. Ponegde, u literaturi iz
oblasti postsocijalisticke tranzicije, govori se i tzv. ,,socijalnom genotipu* —
sistemu pravila funkcionisanja velikih drustvenih zajednica koji se prenosi
intergeneracijski, teSko se menja, a narocito je vidljiv pri velikim drustvenim
transformacijama, kao §to je i sam proces tranzicije (Sekulovi¢, 2004).
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Valjana orkestracija institucionalnih promena, u smislu uskladenosti tokova
transformacije formalnih i neformalnih pravila, svakako mora biti centralna
preokupacija svakog iole ozbiljnog reformskog zahvata. Neformalne institucije,
kao nevidljiva ali ¢vrsto ukorenjena komponenta institucionalne strukture, u
tom smislu, s obzirom na svoje nepredvidive tokove i dejstva, na vanredno
sloZzen nain utiCu na institucionalnu politiku. Neformalne institucije, kako
Madzar (2008) istice, nije lako detektovati jer nije uvek dovoljno poznat spektar
situacija u kojima su merodavne i obavezujuée. S druge strane, iako su
nedovoljno ili tesko odredive, neformalne institucije su ipak Siroko razudene,
iznijansirane i veoma moc¢ne (Madzar, 2008, str. 20).

Tok i efekti institucionalnih reformi sustinski su opredeljeni reakcijom
neformalnih pravila na novonametnute formalne norme. U tom smislu,
verovatno podrazavaju¢i Nortovo (1990) shvatanje, Kojne i Betke (Coyne,
Boetke, 2006) isti¢u da treba razlikovati eksterne i domace institucije. Potonju
grupu institucija oznacavaju grékom re¢i métis, koja oznaCava kroz praksu
proveren skup normi koji su ljudi unutar jedne zajednice prihvatili u
komunikaciji izmedu sebe i sa fizickim svetom, kako bi na koordinasan nacin
ostvarivali uzajamno korisne ciljeve (Coyne, Boetke, 2006, str. 55). Bez obzira
na to Sto su institucije uspeSne kapitalistiCke privrede spoznate, njihovo
etabliranje u svakoj privredi koja jo$ nije stupila na trajektoriju stabilnog
privrednog rasta, nije zagarantovano. Naime primena ovih institucija susrece se
sa pomenutom grupom domacih institucija, otelotvorenih drustvenim
konvencijama i praksama, od kojih moraju da budu legitimisane. Kako bi bile
delotvorne, institucionalne promene moraju ili biti uskladene sa domacim
institucijama, ili moraju da podstaknu njihovo prilagodavanje (Coyne, Boetke,
2006, str. 55).

Slicno pomenutom shvatanju Pejovi¢ (2001) transformaciju ka trzi$noj
privredi vezuje za promenu sistema svojinskih prava. Svojinski rezim se
postepeno transformiSe kroz dobrovoljne i ponavljane interakcije pojedinaca,
koje se u kona¢nom ugraduju u sistem formalnih i neformalnih pravila drustva.
Dopusta se i mogucnost da vladajuce elite namecu nove sisteme svojinskih
prava. Egzogena institucionalnizacija svojinskih prava ima za cilj da nametne
akterima nova pravila izvodenja transakcija. Ishod egzogene promene
svojinskih prava zavisi od preovladavaju¢eg profila neformalnih normi, tzv.
»etosa®“. Ukoliko reakcija etosa na nov svojinski sistem nije pomirljiva, onda
rastu troskovi nadgledanja i primene novih svojinskih prava, koji, u konacnom,
mogu biti prohibitivni za dalji proces promena. Drugim re¢ima, prema Pejovic¢u
(2001), promene svojinskih prava koje su organske prirode i idu iznutra, kroz
dobrovovoljne i ponavljane interakcije izmedu aktera, imaju mnogo vece Sanse
da opstanu od onih koje egzogeno namecu drzavni autoriteti.

Potrebna je, dakle, znacajna doza opreza kada se institucionalna reSenja
nastala u bitno drugacijim kulturno-istorijskim okolnostima, ili u apstraktnim
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teorijskim sistemima, pokuSavaju da usade u manje razvijene privrede.
Medutim, upravo takav pristup dominira u politici relevantnih medunarodnih
organizacija prema manje razvijenom delu sveta. Naime, ovim se privredama
nameée model ekonomskih reformi, prema univerzalnom receptu, Cvrsto
oslonjenom na neoliberalnu ekonomsku paradigmu, koji uglavnom ignorise
domace institucionalne okolnosti.

Jednovremene, Siroko postavljene institucionalne promene, trebalo bi, po
uverenju protagonista pomenutog pristupa, da uklone glavni problem manje
razvijenih privreda — sputanost trziSnog mehanizma. Promene u institucijama,
pridruzene standardizovanoj reformskoj recepturi - liberalizacija, stabilizacija i
privatizacija — imale su za cilj da priblize pomenute privrede modelu
institucionalnog uredenja trziSne privrede koji se sastoji od unapred poznatih,
proklamovano superiornih i univerzalno poznatih institucionalnih reSenja
(Rodrik, 2008, str. 100). Ovom se modelu snazno suprotstavljaju iskustva
brzorastu¢ih privreda Istocne Azije, koje su u poslednjih nekoliko godina
ostvarile impresivne epizode privrednog rasta, pri tom sistematski zaobilazeéi
neoliberalne univerzalne preporuke i vodeéi raCuna o domaéim institucionalnim
okolonostima (Rodrik, 2002).

Jednako je koristan i uvid u iskustva razvijenih privreda u procesu
institucionalne transformacije katalizovanom potrebama adaptiranja na tokove
globalizacije. TeziSte zahtevanih promena je na oslobadanju koordinacionog
potencijala svetskog trzista, uklanjanjem barijera slobodnom kretanju faktora
proizvodnje i labavljenjem drustvene kontrole trziSnog mehanizma. Lajtmotiv
pokrenutih promena, koje ne zaobilaze nijedan vazniji segment institucionalne
organizacije privrede, je liberalizacija. Medutim, ekspanzija trziSnog metoda
koordinacije uglavnom ne izaziva dramati¢ne tokove na institucionalnom
prostoru razvijenih priveda. Intenzitet, dubina i dramati¢nost promena u
pojedinim segmentima institucionalne strukture nisu jednaki, i ¢vrsto su zavisni
od indukovanih tokova evolucije postojecih, domacih institucija. Thellen (2009,
str. 192) ocenjuje da aktuelne institucionalne reforme u razvijenim zemljama ne
predstavljaju frontalni napad na postoje¢e strukture, ve¢ suptilniji nacin
promena, koji moze da podrazumeva i njihovo odvijanje koje ne dovodi u
pitanje formalnu institucionalnu stabilnost. Evolucija institucionalnih
aranzmana razvijenih privreda izazvana liberalizacijom predstavlja konglomerat
promena razli¢itog obuhvata, intenziteta i dubine koje kao svoj krajnih ishod
mogu imati radikalnu rekonfiguraciju koordinaciong profila privrednog sistema.

Preuredenje drustveno-ekonomske organizacije uspes$nih trzis$nih privreda
odvija se kroz kombinaciu slede¢ih tipova promena: premestanje institucija
(postepeni rast institucija nizeg reda ili uvezenih praksi u odnosu na
dominantne, zastarele institucije); dodavanje novih “slojeva”
(institucionalizacija novih aranzmana postepenim dodavanjem slojeva
zastarelim, ali Cvrsto etabliranim praksama); erozija ili atrofija institucija



504 Stefanovié/Ekonomske teme, 52 (4): 491-507

(namerno napustanje institucionalnih aranzmana); konverzija (preusmeravanje
postojecih institute ka drugim ciljevima i potrebama) i iscrpljivanje (postepeno
odumiranje zasterelog instituta (Streeck, Thelen, 2006, ctp. 31).

Politicka ekonomija komparativnih kapitalizama produkovala je bogatu
evidenciju o institucionalnim tokovima u uspesnim kapitalistiCkim privredama
generisanim procesom liberalizacije. Empirijski tokovi redovno ilustruju valjano
orkestrirane i sa nacelom drustvene rentabilnosti uskladene promene u uspesnim
kapitalistickim privredama. Promene se dogadaju na Sirokom institucionalnom
prostoru ovih privreda: korporativna organizacija, industrijske relacije, finansijski
sistem, socijalna drzava, orijentacija ekonomske politike i dr. Medutim, sudeci po
dosada$njim iskustvima, obrasci njihovog sprovodenja su raznovrsni i dobro
uskladeni sa domac¢im okolnostima, resursima i potrebama (Streeck, Thellen,
2005, Stubbs, Underhill, 2006). Do transformacije pomenutih privreda dolazi, ali
se ona delom c¢ak i naslanja na postojeée koordinacione strukture i odvija
sekvencijalno, ne dirajuci u koherentnost institucionalnog poretka.

5. Zakljucak

Komparativno-istorijska evidencija, kao i relevantna ekonometrijska
istrazivanja iznova potvrduju uticaj institucija, vidljivih i nevidljivih pravila
igre, na najvazniju manifestaciju makroekonomske dinamike, privredni rast.
Naime, kvalitet pomenutih pravila, bitno utice i na kvalitet, dinamiku i
odrzivost privrednog rasta. Postoji saglasnost o tome da promena ovih pravila,
koja bitno determiniSe dinamiku privrednog rasta, ima karakter evolutivnog
procesa. Neka od tumacenja mehanizam evolucije vezuju za povremeno
diskontinuelnu dinamiku evolucije mentalnih modela aktera. Druga grupa
shvatanja evoluciju institucija shvata kao proces koji je u potpunosti odreden
darvinistickim evolutivnim nacelima varijacije, herediteta i selekcije. Nezavisno
od razliCitosti shvatanja njenih mehanizama, prisutna je saglasnost da
institucionalna evolucija predstavlja spor i probalisti¢ki proces. Instituconalne
strukture predstavljaju svojevrsnu kvazigenetsku osnovicu privrede, koja bitno
opredeljuje njene alokativne perfomanse. Stoga je za svaki reformski proces,
usmeren ka pospesSivanju dugoroéne makroekonomske efikasnosti, pitanje
institucija od prvorazrednog znacaja. Svaka privreda predstavlja, osoben i
delikatan, kroz dugotrajnu istorijsku praksu oblikovan institucionalni sklop.
Njegovo ponasanje, s obzirom na viSestruka dejstva na motivaciju i1
koordinaciju aktera mora biti ozbiljno uzeto u obzir. Reformska politika koja
ignoriSe moguca dejstva institucionalne infrastrukture u procesu njenog
sprovodenja, u ozbiljnom je riziku da ¢ak i pogorsa alokativnu sposobnost
privrede. Ekonomska ortodoksija ve¢ prili¢éno dugo istrajava na neoliberalnom
modelu ekonomskih reformi u manje razvijenim zemljama, projektovanom
prema neoklasi¢noj ekonomskoj paradigmi, gde se institucionalna raznorodnost
razli¢itih privreda uglavnom stavlja po strani. Skorasnje frustracije primenom
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ovog modela mozda su ve¢ dovoljan razlog na prelazak na novi pristup
stimulisanju privrednog rasta manje razvijenog dela sveta, koji se u ve¢oj meri
koristi saznanjima o dejstvima i dinamici institucionalnih struktura.
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EVOLUTION OF "RULES OF THE GAME",
MACROECONOMIC DYNAMICS AND REFORM POLICY

Abstract: The impact of institutional arrangements, the "rules of the game",
in terms of Douglass North’s definition, on macroeconomic dynamics has been
largely detected in the economic-historical records. However, clarification of
the nature of institutional currents and their relationship with the paths of
economic growth is a challenge for contemporary economic theory. The paper
will present a retrospective of the conceptualization of institutional change as
a process that mimics the evolutionary systems, relying on relevant theoretical
concepts and selective empirical material that is contained herein. In this
sense, the paper gives insight into the important contributions reflecting on
the relationship between instiutions and economic growth, the evolutionary
theory of socio-economic changes and their possible implications for the current
reform process. Total of argumentation offered in the paper indicates stability
and inertia of institutional structures, whose dynamics is prone to path
dependency. Insisting on universal reform solutions, neutral with respect to
local circumstances in the process of stimulating economic growth, turns out
to be ineffective .

Keywords: institutions, economic growth, evolution, liberalization, economic
reforms.



