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Rezime: U ovom radu se analiziraju svi dosada$nji nastaywh@novi
Ekonomskog fakulteta u Beogradu. U njegovoj viewiggkoj tradiciji isti su
cesto menjani radi formiranja razitih profila ekonomista. Raznoliki
pomaci nainjeni u dosada preduzetim reformama su ponekad
podrazumevali minorne dopune i ,koznékg" korekcije, ali i radikalne
.rezove" koji tangiraju strukturu nastavnih planovaDiferenciranje
ekonomskih disciplina, izmene u nazivima predmetasmerenja su, u
najve’oj meri, bili rezultat egzogeno iniciranih podsticén impulsa. Cilj
ovog rada je da pokaZe da se, uprkos nesumnijivinoljfanjima (u smislu
prilagodavanja vazém svetskim standardima), prichge trend generalno
sve loSijeg pozicioniranja teorijske ekonomije (agptovo u odnosu na
poslovnu ekonomiju), prouzrokovan, izime ostalog, komodifikacijom
obrazovnog procesa.

Kljuéne redi: teorijska ekonomija, poslovna ekonomija, refornastavnih
planova, komodifikacija

Uvodna razmatranja

Ekonomski fakultet u Beogradu je institucija sadicgom dugom 75
godina. Osnovan je kao Ekonomsko-komercijalna vdsékola davne 1937, te
prerastao u Fakultet u okviru Univerziteta u Bedgrd946. godine sa ciliem da
svojim postojanjem teorijski i sttno obrazuje i osposobljava kadrove u oblasti
ekonomskih, finansijskih i komercijalnih nauka i te n&in prevazite problem
.insuficijentnosti dotadasnjeg visokog ekonomskobrazovanja“ (40 godina
Ekonomskog fakulteta, 1977, 11). Od tog vremenaddoas nastavni planovi i
programi su se dinakmo i kontinuirano menjali. Reforme su preduzimane u
dobroj nameri da se omogu pre svega, stvaranje onih profila ekonomskih
kadrova koji odgovaraju potrebama privrede i dragali i da se, u meri u kojoj je
to mogue i izvodljivo, unapredi ekonomska teorija i praksa

" Univerzitet u Beogradu, Ekonomski fakultet, sta@ekof.bg.ac.rs
UDK 371.214:330.1, pregledni rad
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Cilj ovog rada je da, na osnovu analize struktuestawnih planova
Ekonomskog fakulteta u Beogradu, prikaze tendenggmeralno nepovoljnog
pozicioniranja teorijske ekonomije u istima (a pmy® u odnosu na poslovnu
ekonomiju). Na p&etku je, naravno, heophodno napomenuti da je izar§a gore
pomenutog zadatka oteZano postojanjemdsdrd metodoloSkih ogratenja.

Polazna t&a je, svakako, determinisanje samog pojma teerijsk
ekonomije, odnosno preciziranje sustine istog utddkstu naSe analize. U
ekonomskoj nauci je dugi niz godina viadalo mi§geda teorijska ekonomija
formuliSe opSte zakonitosti o vezama idmeskonomskih pojava i procesa, da
pruza kvalitativha saznanja o prirodi ekonomskifiof@ena, da konstruiSe idealne,
apstraktne modele koji odraZzavaju pravilnosti ungikoskim procesima. Bilo je to
vreme kad su, zapravo, teorijska i matethati ekonomija tretirane kao dva
pojavna oblika obuhvatanja i analize ekonomskitonéksti.

A onda je neoklasika, kamainstreamu ekonomiji, jednim delom zarad
podizanja nivoa realigihosti mikroekonomije, a drugim delom u svrhu
proklamovane , odbrane né&wsti“ ekonomske nauke (a zapravo u ciljdajga
sopstvene ,unutraSnje snage“), potenciranom upoitneb matematikog
formalizma u potpunosti preitida ideju teorijske ekonomije. Zahvaljdju
insistiranju isklj&ivo na logtkoj konzistentnosti teorije su postale, ili drdigan
vokabularom izréene, prastare ideje (Guerrien, 2003, 105)di hoc hipoteze
umetnute u neoklasio tvrdo jezgro (Nightingale, 2003, 182). Na taginaje
izvorni koncept teorijske ekonomije supsumiran poatematku ekonomiju, te
ona u sadrzajnom (sustinskom) smislu ima déiganaenje.

Iz navedenih razloga bi svaki pokuSaj da se, nawvasmivida u nastavne
planove, spozna ili barem naznd nasluti) u kojoj meri je u iste inkorporirano
ono Sto (shodno gore navedenim tdergima) spada u domen teorijske
ekonomije, ¢ak i na papiru izgledao utopijski. Stoga smo seudlillda pod
teorijskom ekonomijom podrazumevamo Siroku tematikja pokriva razliite
discipline iz fundamentalnih oblasti — mikro i ma&konomije, potom istoriju
ekonomske misli, ekonomsku metodologiju, privredistoriju, te oblast
ekonomskih sistema i ekonomije rada. To je patrevalo i prema&vanje
nove poteSkée — terminoloskih razlika (od neznatnih do drasjih) izmedu
nastavnih planova. A da bismo zaista ,d@iktikakav je status ovako percipirane
teorijske ekonomije u istim, bilo je neophodno ustdti koje od pomenutih
disciplina su imale status obaveznih ili zaje#tin za sve studente (u svakom od
do sada donetih nastavnih planova).

Rad je strukturiran na sleflenadin : u prvom delu¢éemo dati pregled
oshovnih karakteristika i osobenosti svakog od anash planova, te na osnovu
istih sublimirati zapaZanja o promenama u stattesarijske ekonomije; u drugom
delu ¢emo proditi izvesne izabrane elemente kojima potkrepljujeprethodno
ustanovljeno pozicioniranje teorijske ekonomije r(kietno, pokazzemo da je
njen nepovoljan status mogiuciti na osnovu broja studenata koji se opredeljuju
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za prodavanje ove oblasti, te broja odbranjenih magistarsk doktorskih
disertacija iz ove tematike u pdenju sa tezama iz domena poslovne ekonomije) ;
u tretem deluéemo se posvetiti internim i eksternim uzrocima ¢ppezicioniranja
teorijske ekonomije, kako bismo ustanovili koje gmbmenutih smatramo
,odgovornim® za trenutni status teorijske ekononujaas.

Kontinuirano potiskivanje teorijske ekonomije:
studija slu¢aja Ekonomskog fakulteta

Prvinh sedam decenija egzistiranja Fakulteta peige kroz slede
faze (70 godina Ekonomskog fakulteta, 2007, 36-8B)iova rada Ekonomsko-
komercijalne visoke Skole i osnivanje Ekonomskolgufteta (1944-1951), rast
(1951-1967), razvoj (1967-1997) i sedma decenij®97:2007). Ovakva
konceptualizacija njegovog evoluiranja, daém, po najmanje dva osnova nije
pogodna za potrebe naSe analize. Prvo, predmetgnageresovanja ne
koincidira sa gore pomenutom shemom. Drugo, datkagr ne obuhvata
poslednje izmene u nastavhom planu ¢(mgne 2008), niti njihove
mnogobrojne konsekvence koje sec¢ vmanifestuju i materijalizuju. 1z datih
razloga fokusiraticemo se iskljgivo na one osobenosti svih dosadasnjih
nastavnih planova koje su od Zag za analizu statusa teorijske ekonomije.
Pregled pomenutih karakteristika (ukupan broj pretn njihov status,
specifiénosti nastavnog plana) dat je u slénjeabeli?

Broj Status Specifiénosti Pozicija teorijske
Nast. plan -
predmeta predmeta nastavnog plana ekonomije

Preglomazan;
nekoherentan (predmeti
su koncipirani kao
kvalitativno i LoSa: zanemarljiv je

1937 54 Obavezan kvantitati\{no_ _ u_de(_) t_eorijskih
neusaglaseni delovi disciplina
nawnih oblasti ili kao (ispod 10%)
kombinacija nespojivih
disciplina); dominiraju
poslovi tehnike

! Kalkulacije autora na osnovu: 40 godina Ekonomsfaigilteta, 1977; 50 godina Ekonomskog
fakulteta, 1987; 60 godina Ekonomskog fakultet® 7190 godina Ekonomskog fakulteta, 2007.
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2

Broj Status Specifiénosti Pozicija teorijske
Nast. plan -
predmeta predmeta nastavnog plana ekonomije
Rezultat pokuSaja da se
eliminiSu u@&eni propusti:
(komponovanje predmeta
iz razlicitih nawnih PoboljSanje
1945/46 32 Obavezan oblasti, njlhova te'orljska (poy_&a_nje_ud_elg
neusaglasenost); teorijskih disciplina
radikalne promene u na oko 20%)
sadrzini i drugéije
pregrupisavanje u
strukturi
PoboljSanje
< . »sa rezervom®:
Sazimanje nastavne
. . o nastalo kao
Obavezan i materije; preciznije osledica tadagniin
1947/8 24 samo jedan definisanje natnih P radasnj
; d . . ekonomskih prilika
izborni oblasti; spolja nametnutg """
> o X koje nisu zahtevale
formiranje opstih profila | 2.
viSi stepen
specijalizacije.
Ideoloski ,obojen*”
21 obavezani | uprkos dobro
zajednéki, koncipiranim pripremama
ostali (diskusije na Fakultetu, .
determinisani | razmene iskustava na Nepromenjena u
1951/52 do 27 . 1. . odnosu na prethodn
usmerenjem ng interfakultetskim d
. - va plana
viSim konferencijama,
godinama konsultacije sa stemim
(opcioni) udruzenjima i
predstavnicima privrede)
14 obaveznih i| Prvo radikalnije
zajednékih, podvajanje na teorijsku i Neznatno
ostali su poslovnu ekonomiju pogorSanje
determinisani | (makroekonomiju i opStu| (dislociranje jednog
1956/57 23 : - -
usmerenjem | ekonomsku teoriju s teorijskog predmeta
(opcionom jedne, te ekonomiku i iz zajednékih u
grupom) od Il | organizaciju preduza, opcione)
godine sa druge strane).
Sazimanje nastavne
- materije; drastino
Determinisan o S
smanjenje broja ispita;
odsekom ( A- - RSN N -
Opsta i B- opreni zahteyl (Feznja kal Drastcno pogorsana
ostvarivanju jedinstva (jedan predmet
1958/59 15 Poslovna S . o . .
i teoretskog i primenjenog| teorijske orijentacije
ekonomija), 1-
) dela ekonomske nastave,na odseku B)
2 izborna ;
uz istovremeno
predmeta

zadrzavanje podvojenost
na odseke)
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Broj Status Specifiénosti Pozicija teorijske
Nast. plan -
predmeta predmeta nastavnog plana ekonomije
PoboljSanje ,sa
. . rezervom*: 3
D o Inverzija u strukturi - U
eterminisan (grupisanje predmeta teorijske discipline
odsekom grupisanje p » na odseku B
o poslovne ekonomije na | . ; .
(A-Opstai Wi, a teoriiskin (“rezerva” postoiji jer
1960/61 26-28 B-Poslovna PV, I . je reper za procenu
; predmeta na drugi stepen - M
ekonomija), 1- o izuzetno loSa
. ; studija); dvostepena o
5 izbornih . S pozicioniranost
nastava se primenjuje - .
predmeta teorijske ekonomije
samo ha odseku B
u prethodnom
nastavnom planu).
Ukidanje inverzne
strukture; povéan broj Relativho
17 obaveznih i | usmerenja na 7; percipira poboljSanje:
zajednékih na | se kao jedan od pove&an je broj
prve dve najradikalnijin reformskih| obaveznih
godine, ostali | zahvata jer je prvi ekonomsko-
1966/67 32-36 | su ~dugotrajniji“ plan koji teorijskih disciplina;
determinisani | poseduje ,ugrdenu” fond ¢asova
izborom smera| fleksibilnost (mogdnost | posveéen njihovom
na visim usavrSavanja i prowavanju je ispod
godinama dopunjavanja programa, | petine ukupnog
bez suvisnih ,rezova“ u | fondacasova.
nastavnom planu)
Postoje Uvodenje
zajednéki jednosemestralne nastave
predmeti, kao i | za ve&inu predmeta;
oni obavezna stktna praksa; Fondéasova
determinisani | solidan zajedrki ,fond ca sk
izborom jednog| znanja“ (60% ukupno namenjen teorijskim
1977/78 3337 | 'ZPorom) 9 ) pnog disciplinamasini
od tri odseka | brojacasova nastave); .
e - o sedminu ukupnog
od Il godine, ili | mogutnost osnivanja
? fonda
predodrden novih smerova shodno
smerom na potrebama privrede;
viSim god. grananje disciplina
studija. poslovne ekonomije
Postoje
zajednéki
pred_met_l, Jednosemestralna nasta»/z;'l: ondcasova
kao i oni . : namenjen
d .. _ . | za sve predmete; ovaj .
eterminisani lan kombinuie principe fundamentima
1987/88 38 izborom P I i princip ekonomskog
. prethodna dva; dalje 2.
jednog od 7 . L obrazovanja je retko
diferenciranje disciplina ; .
smerova (peev oslovne ekonomiie na nivou sedmine
od lllg); jedan P I ukupnog fonda
izborni
predmet
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Broj Status Specifiénosti Pozicija teorijske
Nast. plan -
' predmeta predmeta nastavnog plana ekonomije
13 zajednikih, | Obiluje polovinim
ostali su reSenjima; nije produkt
determinisani | analize programskih PogorSana (jedna
usmerenjem od sadrZaja (za nepotpunost teorijska disciplina
2000 30-33 Il godine i plana ,optuzene” su je transferisana iz
opcionom nepovoljne opste zajednékih u
grupom; jedan | okolnosti); promene opcione).
izborni tangiraju samo prate
predmet literaturu
. . Nepromenjena osnovna N
determinisani preurelenje plana fundamentalnim
2004 2132 | qudijskim | (uvodenje ECTS), disciplinamagini
rogramom; lzveshe promene u oko jedne devetine
progra '. | programima predmeta sa J
jedan izborni prve dve godine ukupnog fonda
13 zajedrikih, | giavnom formaino Efﬁﬁ}??enéﬁ?siih
ostali su ' | rekonstruisanje redmeta;
determinisani prethodnqg plan§1 . groblemat,&no
modulom i (prevatenje studijskih (“odokativno”)
2008 30-33 oncionom programa u module, razvistavanie
Fu om,; raste ispostovana propisana disciplina nzil
grojpizb(’)rnih stquturg po d?spiplinama, akad%mske teorijske
vedi broj korpi* izbornih y s '
predmeta redmeta) nauwno-strine i
P aplikativhe

Sta je zajedwki imenitelj za mnoStvo raznolikih (formalnih i girskih)

promena kojima su podvrgavani nastavni planovi? kiSyaeobrazaj u sferi
ekonomskog obrazovanja bio je samoproklamovan &twmski. Pitanje je samo
Sta se pod terminom “reformski” zaista podrazummvdPrema Vujaklijinom
~Recniku (1997, 778), ré reforma je latinskog porekla i ztia preina&enje,
preobrazaj, promenu nabolje, izmenu, popravku neitagja ne menjafii mu
sustinu. Ovakvo zr@nje koje sadrzZi ,restaurativnu komponentu“ (Lieasm
2008, 138) je daleko od onog Sto se zbivalo u nas.

Svaki reformski pokuSaj je samo natptku zviao izvorno, pledirajti da
je r&& o kompleksnom poduhvatu i permanentnom procé&gye cilj sve vreme
identcan: obezbdivanje sustinskog povezivanja i usfilganja obrazovanja
ekonomista sa potrebama privrede i druStva. Pri tak i minorne, korekcije ili
dopune su, budiinovine u datom trenutku, automatski tretirane gaboljSanja i
unapréenja,cak i kad bi se, nakon samo par godina njihove pranéspostavilo
da je ré o proma3ajima, zarad kojih je, naravno, neophatnm, opet reformsko,
.provetravanje”.
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Zapravo, viSedecenijsko reformisanje je koma ispoljilo svoju
iskljucivost: o povratku ili obnovi viSe nema ni govoratik svake od prethodnih
reformi karakteriS8e i, nekako usput (a opet davdaja napomena, da iste
podrazumevaju napustanje tradicija ,ukoliko su @nedstavljale kénicu daljeg
priviednog razvitka i progresa“ (40 godina Ekonoawsliakulteta, 1977, 13).
Oblast poslovne ekonomije je ovo shvatila kao pozas ,akciju* (i apel za
korenitim promenama), te je ostvarila svoje namerfBormalnom i sustinskom
smislu: tadaSnja Katedra za ekonomiku i organimapiieduzéa je uspela da se
odupre ideoloSkim uplivima socijaligkih vremena, uspesno zadrzavsi svoj naziv
viSe od tri decenije; na talasima velike ekspanaijisti i podrdja organizacionih
nauka otvoren je prostor za enormno narastanj& r@yih predmeta i sustinskih
promena nastavne materije (zbagga, u krajnjoj instanci, dolazi i do
preimenovanja gore pomenute katedre u Katedru zdoymu ekonomiju i
menadZment).

S druge strane, teorijska ekonomija se, uglavnondala postojéh
procedura i zacrtanih druStvenih opredeljenja. Wpeanja sa kritkim pristupima
ekonomskoj analizi, te sa usavrSavanjima u obésinomske metodologije su se,
po pravilu, usputno spominjala, pa se stekao utdske ré o elementima od
sekundarnog ziaja pri koncipiranju narednih nastavnih planovaggiovo kad
imamo na umu stalno prisutan reformski zahtev ophednosti prilagdavanja
planova i programa zahtevima privrede. Drugigima, ako izuzmemo postojanje
izvesnog interesovanja strane &a@ javnosti za osobenosti samoupravnog
socijalizma (a zajedno s tim i doprinose koji son fpovodom pruzili ovdasnji
ekonomisti), za pomake u domenu teorijske ekonomijg bilo ni motivacije ni
ikakvih ocekivanja. Otuda je, osim uzleta u prvim poratnindigama (Sto je
takaie izazvano dejstvom faktora van njenih okvira),atigha letarginost
teorijske ekonomije kulminirala (slobodno se mod#) rocajnom pozicioniranad
u nastavnom planu iz 1958. godine.

Decenija oporavka i kakvog-takvog oZivljavanja kggotom usledila, je
za optimiste bila dokaz da je reverzibilnost u pmc potiskivanja teorijske
ekonomije mogéa. Meiutim, ono Sto je usledilo je predstavljalo potvaiutnji da
uporiSte od svega par inventivnih ,umova“ nije dipwo za dugordne i
dalekoseZzne poduhvate u situaciji kad, s drugenstratoji ,armada“ poslovne
ekonomije. Naime, nekako u &lio vreme kad su inicirani prvi ozbiljniji koraci u
domenu poslovne ekonomije, usvojen j@uveni nastavni plan iz 1966, koji je
rezultirao (ukoliko imamo u vidu sve dosadasSnjenplee Ekonomskog fakulteta)
relativno najpovoljnijom situacijom bar kad jec¢reo formalnoj prisutnosti
disciplina teorijske ekonomije u obrazovanju ekoisten A onda je usledila
kontraofanziva poslovne ekonomije par godina kasnllaime, diferenciranje
ekonomskih i organizacionih fenomena predstavljpdoosnovu da podtije
poslovne ekonomije materijalizuje svoju prednosakd je vé 1971. godine
dostignut maksimalan broj predmeta iz pdfauekonomike i organizacije
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preduzéa (60 godina Ekonomskog fakulteta, 1997, 126), St nadalje
manifestuje njihovim razgratavanjem i odvajanjem u dve posebnedmauoblasti

i nastavne discipline, te opredéuge kroz prodor i dalji razvoj predmeta sa
slicnom orijentacijom (Planiranje i razvojna politikaeduzéa, Marketing, a
potom i mnoStva drugih).

Pa ipak, z&etnici marketinSke orijentacije su se konstantnbli Zda
postoji raskorak izm#u razvijenosti teorije u ovoj oblasti (kao da stuificno
koncipirali!) i njene praktine primene, te prozivali ,odsustvo palkke odlwnosti
na stvaranju ekonomskog ambijenta Kagifunkcionisati na principima modernog
trziSnog sistema“ (60 godina Ekonomskog fakultet®97, 124) kao glavnog
krivca za pomenuti propust. To ih, naravno, nijeetoru nastojanjima da teziste
daljeg razvoja usmere na formiranje novih smer@anenadZzment, proSirivanje i
jatanje postojéih smerova (za marketing, organizaciju predazetrgovinu i
turizam), te da potenciraju neophodnost stalnogifigwanja i organizovanja
inovacionih kurseva za potrebe privrede. Sa stdt@mvieorijske ekonomije,
medutim, najveéi deo tog vremena se moze tretirati kao povratdkgemernom
procesu njenog potiskivanja. Jedina svetlakda bar sa aspekta ukupnosti
obrazovanja ekonomista, §injenica da je otpor nastavnog kadra ove orijejgaci
onemogdio profilisanje profesionalno orijentisanih kratkistudija (isklj&ivo
usmerenih na praksu), posto bi takva tendencig@ndl ustrb sustine obrazovnih
sadrzaja, a posrednim putem dodatno ugrozila (mmakzavidan) nivo n&nosti i
refleksivnosti prisutan u ekonomskoj nauci na ophostorima.

Merljive posledice dugotrajnog potiskivanja teorijske ekonomije

U kojoj meri je kontinuirano potiskivanje teorijskekonomije ostavilo
traga, mozZe se diti ha osnovu trendova u opredeljivanju za ovo usme kako
na osnovnim, tako i na postdiplomskim i doktorskitudijama.

Na osnovu podataka o brojnom stanju redovnih statdenpisanih u téel
i ¢etvrtu godinu studija po smerovima u periodu 199371 uGava se slede:
smer ekonomske politike i planiranja se kotirao Kaogi od sedam smerova, a u
to vreme se za isti opredeljivalo oko 20% ukupnegje redovnih studenata.
Odnos broja upisanih na drugu godinu u periodu 198Y je takde iSao u korist
Opste naspram Poslovne ekonomije. U istom periedugjtréoj godini situacija
izmenjena u korist poslovne ekonomije (réi@ u periodu 1980-1982), a
agresivnost u plasiranju ,noviteta“ (za k@ i gurui ove oblasti tvrde da su nista
vise do narodne mudrosti prééme u kitnjaste nazivé)inicirana uvdenjem
predmeta Marketing na odsek Poslovne ekonomijeald@77. godine, rezultirala
je, samo deceniju kasnije, pozicioniranjem ovoglpreta kao opSteobrazovnog za

2 Obrasun autora na osnovu: 50 godina Ekonomskog fakul&87, 35.
3 Filip Kotler je tvrdio da su poslovne $kole daletelektualni respekt onome $to je u stvari narodna
mudrost®, te na taj i#n stekle auru poStovanja. Citirano prema: Crain@89] 1.
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sve studente, te ugenjem smera pod istim nazivom koji je upisivalo @&
ukupnog broja studenata.

Rapidno smanjenje interesovanja za teorijsku ekdgnama éetvrtoj godini
se @itava u apsolutnom padu, ali i kroz strukturu brofasanih na ukupno osam
smerova (na koje su se mogli upisati studenti @vagmuta odseka) — naime, udeo
Ekonomske teorije je iznosio 10% (u periodu 19882)9 da bi Skolske
1986/1987. pao na svega 2% .

U narednih deset godina (1986-1996), kao rezutta&janja interesovanja
za studije ekonomije, broj studenata se udvosirdJ slicnom periodu (1990-
1996), broj redovnih studenatadeegodine koji su se opredeljivali za smer OpSte
ekonomije je varirao od 35 do 79 (6-10% ukupnogebstudenata tée godine),
Sto je daleko manje od opredeljenih, na primersmar Marketing dije uceXe u
ukupnom broju studenata éeegodine iznosi 24-389%).

U periodu 2007-2010. broj redovnih studenat@etrgodine koji upisuju
studijski program (modul) Ekonomska analiza i piditie relativno skian i varira
od 20 do 69 (St&ini 1,38 do maksimalnih 4,6% ukupnog broja studeartedte
godine). Studijski program Marketing je u isto veenpisivalo 123 — 244 studenta,
ili 8,53 — 16,9% ukupnog broja studenataérgoding’

U ovoj Skolskoj godini su téer godinu modula Ekonomska analiza i
politika upisala 53 studenta. Sddeo rezultatima ankete koju smo sproveli na
uzorku od 120 studenata prve godine Ekonomskoditihu trazéi od njih da u
ovom trenutku iskaZu svoje preferencije po pitanpdula, teSko jedekivati dace
se nepovoljni trend zaustaviti ili izmeniti naboljgaime, samo bi tri studenta (od
120 anketiranih) u ovom trenutku bila spremna ddwmodul Ekonomska teorija
i analiza, Sto nas navodi na zakhl dace se, u najboljem staju, sledée godine
samo 4-5% od ukupnog broja studenata zaista ojtiestieto i WEini.

Sliéna je situacija i u tzv. drugom ciklusu obrazovarfastdiplomske
studije se organizuju od Skolske 1960/61. godinbragp kurseva je prilagtavan
potrebama privrede i interesovanjima studenatazulRdi postignuti u narednih
petnaestak godina pozitivno su ocenjeni sa statow®uhvatnosti. Ipak, na
oshovu uvida u listu magistarskih kurseva i temharadjenih teza, sté se utisak
da su se kao dominantni u to vreme isfiltrirali dewi : Poslovna ekonomija,
Privredni razvoj i Mdunarodna ekonomija. U petnaestogodiSnjem perio880-1
1975) skoro tréina odbranjenih magistarskih teza je bila iz oblssislovne

4 Obrasun autora na osnovu: 60 godina Ekonomskog fakylt&x@7, 123.

5 Obrasun autora na osnovu: 50 godina Ekonomskog fakult&ta7, 65-67.

5 Kalkulacija autora na osnovu : 60 godina Ekonorgsiaulteta, 1997, 37.

7 Za period 2007-2010, podaci su preuzeti iz stiskensluzbe Ekonomskog fakulteta. Oni bi bili jo$
nepovoljniji kad bismo vrSili upodivanje broja studenata na modulu Ekonomska angfinditika sa
opredeljenima za tri bama programa poslovne ekonomije zajedno (Marketifiggovinski
menadZment i marketing i MenadZment).
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ekonomije (ekonomike preduzd. U narednoj razvojnoj dekadi (preciznije do
1986/87) se na pojedinim magistarskim kursevima dwoglatno diferenciranje na
smerove (kao u staju kursa Poslovne ekonomije), dok kurs pod nazipsta
teorijska ekonomija ne pokazuje interesovanje i gikgnu ovom smislu. Od
ukupnog broja upisanih studenata (na Sest madigtarkurseva), tokom
desetogodisnjeg perioda 35% njih se opredeljivalpaslovnu ekonomiju, a samo
5,4 % za opStu teorijsku ekonomiju. Rezultat jerandat&niji iskorak u broju
odbranjenih teza iz poslovne ekonomij&ak cetiri puta viSe nego u sferi opSte
teorijske ekonomijé. Situacija je nesto povoljnija u periodu 1987-19&7je broj
odbranjenih magistarskih teza u oblasti poslovranekiije ,samo* tri puta v u
odnosu na one iz sfere teorijske ekonorije.

U periodu odtetvrt veka (1961-1986) na Ekonomskom fakultetusgeme
doktorske disertacije iz skoro svih &aih oblasti koje su bile predmet avanja.
Ipak, najbrojnije su one iz domena primenjene ekdj® odnos izméu broj
disertacija iz poslovne ekonomije naspram onih kajegiraju discipline teorijske
ekonomije je u tom periodu 3% da bi se u godinama naredne decenije ovaj odnos
sveo na razumnih 50% viSe teza u poslovnoj ekomdij

Ako se na prvi pogledini da se zaista neSto menjalo na bolje, bar kad je
rec o teorijskoj ekonomiji, onda je neophodna napoméoga ce rasvetliti
pomenute promene. Naime, za razliku od perioda 1987, kad su odsek
Poslovne ekonomije od tre godine redovnih studiginile tri grupe usmerenja: za
organizaciju, marketing, te finansije icwmovodstvo, pri narednoj promeni
nastavnog plana osamostaljuje se obrazovni prdil poslovne finansije i
ratunovodstvo. Ova izmena je prirodno transferisama inagistarske studije, te je
Finansijsko-raunovodstvena analiza prestala da bude smer u olposlovne
ekonomije i postala je samostalna oblast. To pasieddonosi nesSto manje
nepovoljan odnos broja teza na opstoj teorijskgpream poslovne ekonomije. U
stvari,¢injeni¢no stanje i realni odraz odnosa shaga ova dvaqtstprljena tabora"
je u celokupnom posmatranom periodu (1961-1997)amegnjen — broj odbranjenih
teza na poslovnoj ekonomiji je tri putatva odnosu na teorijsku ekonomiju.

Sa protekom jo$ jedne decenije, broj kurseva manadia se dramétio
povetao, Sto uz marketing, ekonomiku, organizaciju igdgrielemente vezane za
preduzée ja&a poslovnu ekonomiju, a teorijska ekonomija pod iveam
Makroekonomska analiza i transformacija jugoslotengrivrede ostaje prino
osamljena mé&u nagomilanih 19 kurseva (70 godina Ekonomskogltata) 2007,
54-55).

8 Obrasun autora na osnovu: 50 godina Ekonomskog fakult&a7, 73-79.

9 Obrasun autora na osnovu: 60 godina Ekonomskog fakult€87, 495-517.

10 Kalkulacija autora na osnovu: 50 godina Ekonomddiglteta, 1987, 82-86.
11 Kalkulacija autora na osnovu: 60 godina Ekonomdféiglteta, 1997, 485-495.
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Uce&e odbranjenih teza na kursevima poslovne ekonomijgkupnom
broju magistarskih radova u ovom periodu izntzt 43,65%, dok je deke teza
kojima su rukovodili predav# sa Katedre za ekonomsku teoriju i analizu samo
4,9%?*? U isto vreme, broj doktorskih teza na poslovnajresmiji je dva puta w&
od onih na teorijskoj ekonomiji.

Navedeni podaci o broju studenata opredeljenih staevenja teorijske
naspram poslovne ekonomije, te broj odbranjenihistagkih i doktorskih teza u
istim podri&jima ovde su posluzili kao ilustracija merljivih materijalizovanih
efekata procesa kontinuiranog potiskivanja teceijskonomije. Sad kad su nam
konsekvence poznate, |Iégb bi bilo da se vratimo na uzroke koji su pomenuti
proces pokrenuli ifili podsticali.

Uzroci loSeg pozicioniranja teorijske ekonomije

Da bismo valjano analizirali uzroke koji su direktili indirektno uticali
na loSu pozicioniranost teorijske ekonomije, neaptw je iste podeliti u dve
kategorije: interne, koji patu iz okrilja same teorijske ekonomije i eksterneji k
su rezultantna pojeditiaog ili simultanog dejstva raznolikih faktora, pdte iz
ostalih domena ekonomije, ali i iz drugih nauka, jéddnostavno indukovanih
sveukupnim drustvenim promenama.

Podsetimo se u kratkim crtama ddgaja unutar teorijske ekonomije.
Ekonomisti su dosta dugo bivali zabrinuti nesaglasynutar discipline, smatrgju
da takva Sarolikost ne daje ma@gost da je drugi percipiraju kao nauku, pa su
ulagali velike napore da ,kopiranjem" metodologijpeirodnih nauka obezbede
epitet nadnosti. Potom je ekonomija crpela pokkdda snagu iz ideje o
sopstvenom elitistkom statusu (u okviru korpusa drustvenih nauka), j&t u
krajnjoj instanci, rezultiralo pof@nom hijerarhijom i postepenim, a potom i
naglim, slabljenjem heterogenosti ideja unutar sadigcipline i potpunim
Lustolicenjem” neoklasike kaanainstrearra. U obrazovanju ekonomista to se
materijalizovalo u vidu ,ugmidivanja“ neoklasine ekonomske teorije u temelje
programa kao jedine koju studenti treba da znage (12007, 315), te poslédp i
sve prisutnijeg inkliniranja ka ¥em stepenu formalizma u studijskim programima
ekonomije’® Ovakva zbivanja u okrilju teorijske ekonomije s@svim sigurno,
bila destimulativna za upisivanje studija ekonomfjeopet, neki od tih poteza su u
izvesnoj meri bili izndeni i kompleksna& novih tendencija u drustvu. Naime,
stalno rastée potrebe korporacija u pogledu visoko kvalifikowgrrada su unele
notu komercijalizacije u ,hramove znanja“, a ptatefekat te komercijalizacije je
bilo relativno smanjenje broja studenata ekonomigginosu na poslovne Skole. Da

12 Kalkulacija autora na osnovu: 70 godina Ekonomshéiglteta, 2007, str 457-520.

13 Mainstreamsmatra da je matemsito rezonovanje od takve vaznosti da bi ublaZavimsjstiranja
na kori€enju matematkih metoda znélo isto Sto i odustajanje od mogwsti da se ekonomija
tretira kao nauka (Lawson, 2003. xvii)
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bi zadrZala svoju poziciju i prestiz, pa i pokazsdakorisnom za biznis, ekonomija
je prirodno posegnula za formalizacijom, te su nficaige i raznolike
kvantitativhe tehnike prosto postali obavezni kalowu ulaska u profesiju.

Imajuéi u vidu ¢injenicu da programi modula teorijske ekonomije ks
jo$ uvek nisu ekstremno formalizovasini se da su uzroci internog karaktera tek
delimi¢no ,,odgovorni“ za dugotrajno loSu pozicioniranosprijske ekonomije. A
ako na to dodamo i najmanju mégost da je dejstvo internih zbivanja
modifikovano uticajima spolja, zacekivati je da naSu paZnju u potpunosti
fokusiramo na uzroke eksternog karaktera koji sesydni za trenutni status
teorijske ekonomije.

Naime, po ugledu na univerzitete i fakultete iz simanstva i domise
visokoSkolske institucije su se priklonile komeatigaciji, odnosno tzv.
preduzetnikom duhu (koji je ,ohrabrio i ozakonio takve inifjve“- Bok, 2005,
21), pokuSavajti da zarade sredstva od istraZikih i obrazovnih aktivnosti (u
vidu konsaltinga, projekata i kurseva zvama koncipiranih u skladu sa potrebama
privrede, a nezva#mo tretiranih kao centara za ostvarenje zarad&foPse (barem
kad je ré o ekonomskoj nauci) tesna povezanost privredkultieta smatra nimalo
zabrinjavajiom, kontinuiranom aktivn@si, koja profesorima pruza priliku da se
upoznaju sa novonastalim problemima ké@ pobuditi njihovo profesionalno
interesovanje, te posredno uticati i na prekompanjg/nastavnih programa, onda
se i razlkiti oblici produbljivanja pomenute saradnje posmapatrkao prirodni
nastavak prethodnih procesa. Osim toga, sa stdad@Kulteta je preduzimanje
profitabilnih poduhvata opravdano, jer budZetskafisiranje drzavnih fakulteta ni
izdaleka ne podmiruje nivo sredstava heophodnitmozealno funkcionisanje ovih
institucija (Slaughter, 1997) dok, s druge stramefiti od komercijalnih aktivnosti
donose korist svimdgsnicima u obrazovnom procesu (tideese npr. finansirati
istraZivaki poduhvati, kupovina kanarske opreme, renoviranje sluSaonica i
sliéno).

Ipak, pored nesumnjive privlaosti ovakve strategije, sasvim je uputno
upozoriti i na njene mane, n&im u okolnostima ubrzane komercijalizacije.
Problem sa nedostacima je Sto se ne iskazuju uunox& u mogunostima
ugroZavanja vrednosti akademske zajednice i ktalitbrazovanja. Reje, pre
svega, 0 mogtnosti podrivanja akademskih standarda. Naime, gmjkhje
sveprisuthom trendu komercijalizacije moZe prouzk@iti veu posvéenost
nastavnog kadra dodatnim, bolje g@aim, aktivnostima naustrb kvaliteta nastave
na osnovnim (dodiplomskim) studijama. A koncipiergadrzaja tipa ,Kako
napraviti biznis plan?” iskljgivo kao komercijalnih kurseva moze proizvesti rezik
po reputaciju institucije, u smislu sumniji u aptikaost programa osnovnih studija
(posto bi bilo izvodljivo i poZeljno da se znanjappit ovih ponude redovnim
studentima).
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Ovakvo podrivanje akademskih standarda je u neposij vezi sa
komercijalizacijom. Ono je, naravno, prisutno i gm okolnostima. Recimo,
kao posledica prilagtavanja standardima Bolonjske deklaracije, primesoe
izvesne promene u kanonima ispitivanja. To podraaamvestéko (pritiskom
institucije izazvano) ,spustanje kriterijuma“ u shi da se profesori odvaju od
ideje da ispituju znanje studenata o zahtevnijitarpima i problemima.

Takaie, Fakultet u hadmetanju za studente sa mnoStvommosoovanih
privatnih fakulteta prenaglaSava Zapbiznisa, marketinga, menadzmenta i kroz
kampanje za upis naglaSava potencijalnim studerkotiko nasa diploma vredi na
trziStu. Na taj néin se i pre upisa na fakultet potencira &jamaterijalnih
vrednosti, a potom se situacija dodatno komplikgastantnim apostrofiranjem
price 0 homo economicusu kao racionalnomubkoje se iskljdivo rukovodi
profitnim interesom. Naravno, ponaSanjem jednetiugfe u skladu sa profithom
motivacijom ne dovodi se u pitanje uskdmost ,réi i dela“, ali stvara se ,klima“

u kojoj se usmerenja poput teorijske ekonomije smat blago réeno, manje
vrednim.

U tom smislu se&ini da nemilosrdni (bespostedni) rast komercijaiga
zaista ,menja prirodu akademskih institucija“ (B&Q05, 8), favorizujéi samo
prakticne, utrzive discipline, na ¢an ostalih, neaplikativnih oblasti.

No, bez obzira da li ovakve poduhvate posmatrangone pomenutom
smislu (kao uze poimanje komercijalizacije), ilifideiju proSirujemo (Brennan,
2008 ; Shumar, 1997) na dia da ona obuhvata i druge trendove (uticaj Sirih
ekonomskih procesa i poslovne kulture, pokuSajedggs/orne kvantifikacije svih
elemenata obrazovnog proceséhi se da smo ne samo svedoci¢ \reaktivni
ucesnici svojevrsne komodifikacije. Ista se u darm3meme posmatra na dva
n&iina: ili upwuje na to da su razmenske vrednosti potisnule epoé vrednosti
ili, opstije, opisuje kako se potrada kultura infiltrirala u sve pore svakodnevnog
Zivota kroz niz suptilnih procesa (Gottdiener, 2000

Zagovornici komodifikacije tvrde da se fakultetiosp prilagatavaju
zahtevima novog vremena, te da je eksperimentisnj@eziSnim mehanizmom u
ovoj oblasti poZeljino jer unapteje fleksibilnost, jda ekonomsku autonomiju
visokosSkolskih institucija, te povava transparentnost funkcionisanja fakulteta i
univerziteta (Teixeira i drugi, 2004, 344-345).

Po pravilu, raznovrsne ideje neposredno povezanevsaismeravanjem
fakulteta na korisnike patii iz sfere poslovne ekonomije. Upravo paradigma
poslovno ekonomskog misljenja tretira fakultete kmeduzéa (kojima rukovode
menadZeri znanja), a koja se mere ,prema njihoviiZiSHo usmjerenim
rezultatima“ (Liessman, 2008, 69). Tu su i prekdrgbni testovi i evaluacije, te
rangiranja na osnovu istih, kof@ nuzno iznedriti potrebu formiranja ,nezavisnih*
tela za sprovienje jedne ,orkestrirane” i administrirane kontrpedagoskog rada.
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Eksterno uplitanje u rn organizovanja i funkcionisanje fakulteta i
univerziteta, po misljenju nekih autora (Slaught&897) zn# redukovanje
autonomije gore pomenutih institucija. Ipak, postdjoni koji tvrde da ovakvi
postupci ne ,guse“ autonomiju u potpunosti (Matgap5, 697). Pretpostavimo,
naime, da imamo dve vrste autonomije: pozicionelagionu. Prva sugerise ko
rukovodi visokim obrazovanjem, a druga na osnoyjihkarincipa se to radi. Ako
tako posmatramo stvari, na prvi pogled zaista daylda smo svedoci redukcije
relacione autonomije, ali da nema susStinske promermozicionoj autonomiji.
Drugim re€ima, visoko obrazovanje josS uvek (bar na papiru)tiaisu ljudi iz te
oblasti, ali je povéano usmeravanje svih aktivnosti na osnovu prinkggapotiéu
iz ekonomije (Maton, 2005, 700).

Medutim, klju¢ni problem upravo i leZi dinjenici da niSta od kontrolnih
postupaka nije nastalo kao rezultat unutrasnjecpetfakulteta ili univerziteta, ¢e
je eksterno zadato i preuzeto iz onog Sto nalaZslopoa (menadZerska)
ekonomija. A polittkim ugovorom iz kojeg je proizasla Bolonjska deétdja, ono
Sto je préutno postojalo duzi niz godina je jednim ovakvim tcak
institucionalizovano i dodatno “ajano”.

Obrazovanje je, dakle, prestalo da bude kolektidneStveno dobro o
kojem ,brinu“ akademske i profesionalne asocijgcijnesto toga, ono postaje
roba na globalnom trzistu koje je, u ovoj situagjpsrednik izméu obrazovanja i
zaposlenja (Munch, 2010). Za drustvo poput naSegje k,kuburi“ sa
nezaposlend$l, ¢injenica da svi imaju interes da studiraju (d& utenja (tj.
nametnutih zahteva za permanentnim obrazovanjedi), i@ dobrodoSla zarad
promovisanja vrednosti trziSta i odlaganja &Gwanja sa (za njega) kfoim
problemom — gde i S&&e raditi oni koji zavrSe fakultete.

A cilj svakog studenta je da napravi za sebe najlpaiji izbor ,poloZivih*
predmeta, da unapred kalkuliSe kako ddeddo maginog broja bodova (sa ili bez
seminarskog i diplomskog rada, koji nose dva, odadéstiri poena respektivno), e
da bi takvom kombinatorikom Sto pre stigao do dipdo(nezavisno o kvantumu i
kvalitetu znanja koje sve to sa sobom nosi).

Ono 3to je najproblemdtiije je cCinjenica da se pedagoske vrednosti
marginalizuju, pa student ostaje pasivni sluSaledo je aktivni potrosa
(konzument). Zapravo, sveprisutni ekonomizam owalsg)e najditije ispoljen: na
fakultetima i univerzitetima vlada logika ciljeviézistva i obrazovanje u svrhu
postizanja vée konkurentnosti. Na taj ti@ se druStveni procesi potAvanja i
istraZzivanja transformiSu u skup standardizovaniherljivih proizvoda. A
kori&enje indikatora ostvarenih performansi téé&odoprinosi ovom postvarenju
obrazovnog procesa (Ball, 2004, 14).

Pozivanje na dejstvo trziSnih zakonitosti ostajdalje savrSen izgovor
zaSto se, na primer, na poslovima kredithog refarg@meferiraju i zapoSljavaju
visokoobrazovani a ne oni koji su zavrsili sred8kolu odgovarajéteg profila
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(bankace za ,iste novce" dobiti diplomiranog ekonomistuaydajwti se ostrom

konkurencijom za svako radno mestb)Imajwi sve navedeno u vidu,
srednjoSkolcima ré@ preostati niSta drugo do da afluda studiraju — po svaku
cenu. Pokoravajii se diktatu aktuelne iskoristivosti, opredelise za fakultet koji
nudi ,utrzivu” diplomu — na primer ekonomski, te zesmerenje sa kojim je
izvesnost iznalaZenja posla (ne ma kakvog,baje plaenog) daleko ve.

Zbog toga, izméu ostalog, oponenti komodifikacije potenciraju da |
pretvaranje univerziteta u ,fabrike znanja“ u kaginje novac dobio primat nad
akademskim idealima (Bok, 2005, 22), odnosno ®ZiStast nad visokim
Skolstvom (Aronowitz, 2000, 164) dovelo do toga sk &enje i istrazivanje
posmatraju kao sredstva za ostvarivanje praktj cilja, te da se vrednuju
isklju¢ivo na osnovu moginosti da se transferiSu u gotovinu (Shumar, 1994)5
takvoj situaciji su u vrlo loSoj poziciji svi onidki i dalje veruju (i ponaSaju se u
skladu sa svojim uverenjima) da je svrha bavljexgakom potraga za istinom i
znanjem. Zapravo, generalno se u takvoj situaoiicgnjuje zn&aj onih predmeta
koji nisu korisni za pronalazenje posla. Zato unianendujuci nacini na koji se
koncipiraju nastavni planovi i programi, odnosnonasSem slkaju, istiskivanje
teorijske ekonomije u korist njenog poslovnog pareda

Zaklju ¢ak

Analizom svih dosada$njih nastavnih planova Ekonmmsfakulteta u
Beogradu ustanovili smo da je potiskivanje teodjskkonomije u istim
predstavljalo dugotrajan, uglavnhom kontinuiran i shda, sveukupno gledaiu
jednosmeran proces. Rezultanta istog je i njena lm3zicioniranost naspram
poslovne ekonomije. Ovakav status teorijske ekoj@miinas prouzrokovan je i
indukovan eksternim uzrocima i to predominantnononpoteklim iz sfere
menadzZerske (poslovne) ekonomije.

Preusmeravanjem obrazovnih ciljeva na vestine ofpusti i kompetencije
izvrSeno je ,uniformisanje” svih elemenata obrazmyprocesa kako bi se omdiu
menadZzment (i neki oblik teledirigovanja) znanjerl takvom procesu
ekonomizacije znanja, razmenske vrednosti su skorgotpunosti potisnule
upotrebne vrednosti. A naglaSavanje prednosti koijakzacije je toliko uzelo
maha da se praiaju, ili u potpunosti negiraju, njene mane. Susgina tome da su
pogodnosti primene iste vrlo opipljive i uglavnomatkorano ostvarive, a opasnosti
koje nosi sa sobom nekvantifikabilne i vrlo izvesak na dugi rok, kao posledica
~kumulativnih efekata stnih aktivnosti“(Bok, 2005, 114).

U situaciji u kojoj ne postoji metod za procenu Sta studenti zaista
nawili, u okolnostima od pamtiveka prisutnoj tendeng@ptcenjivanja znéaja

14 Munch (2010) takée tvrdi da dodiplomske studije (BA courses) masoshize kao dodatna
kvalifikacija za radna mesta koja zahtevaju sredijuEnu spremu
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posveenih predavéa, sasvim je prirodnocekivati da se i jedni i drugi rukovode
logikom ,isplativosti njihovih poteza na kratak drednji rok.

Hvatanje u koStac sa ovim problemom, prema tomje, mimalo naivan
zadatak, posto su trendovi povezani sa biznisom enadZzmentom daleko
prevazisli nivo ekonomskih fakulteta i proSirili & sve sfere visokoSkolskog
obrazovanja. U ovakvoj situaciji skoro da je ixaetno ko je ,podmetnuo pozar”,
posto se ,vatra“ proSirila neslenom brzinom. Otuda je teSko poverovati u ideju
da bi se reverzibilnost procesa potiskivanja tekejekonomije mogla poéii
samo individualnim i sporag¢him akcijama. Iste bi morale biti masovnije, te
simultano pokrenute i implementirane. No, pitagjgeismo li tom zadatku dorasli ?
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DISAVOWAL OF THEORETICAL ECONOMICS:
CAUSES AND CONSEQUENCES

Abstract: The paper analyzes all previous curricula of trecuity of
Economics in Belgrade. In its longstanding tradifithey were (and still are)
often changed for the purpose of forming differprdfiles of economists. A
progress that has been made through the reformesrtakdn includes minor
amendments and “cosmetic” corrections, as wellhasradical “cuts” that
refer to the structure of curricula (and/or conteoit the courses).
Differentiation of economic disciplines, changedtia names of subjects and
courses were mainly caused by exogenously initiatgglilses. The aim of
this paper is to show that, despite the undoubtgmidvements (adjustments
made in compliance with the applicable world-widanslards), theoretical
economy experienced the deterioration of its gdngrasition (and
particularly in relation to the business econonggused by (among other
things) commaodification of educational process.

Key words: theoretical economics, business economics, refofraarricula,
commodification
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