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OSIGURANJE DEPOZITA KAO EX ANTE | EX POST
ANTIKRIZNI MEHANIZAM U BANKARSTVU

Borko Krsti ¢

Jelena Radojii¢”

Rezime: Zbog zndaja depozita u poslovanju banaka i njihove
osetljivosti u kriznim uslovima, osiguranje depazise poslednjih
decenija promoviSe kao jedan od stubova modernavde mreze
sigurnosti. Kreiranje i implementacija efikasne &eosiguranja je tezak
zadatak, jer prekomerna zastita banaka moze datakds banke na
rizicnije ponaSanje i destabilizuje sistem koji trebazdgtiti. 1zazov za
kreatore ovih sistema je obezieeje zaSitite deponenata bez
prekomernog podrivanja trziSne discipline. Globalaansijska kriza je
istakla zna@aj osiguranja depozita kao antikriznog mehanizma.
Podizanjem praga osiguranja, vlasti su uspele dititeadeponente. To je
pomoglo u prevenciji panike i osvetlilo je snagucaja osiguranja
depozita na poverenje javnosti. Iskustva su apfisita znaaj
proaktivnog pristupa u spgavanju buddih finansijskih kriza. Efikasne i
stabilne nacionalne Seme eksplicithog osiguranjpodéa imaju kljuni
zna’aj za globalnu finansijsku stabilnost. 1z toga mitsizi potreba
njihove reforme uz postizanjedeg stepena harmonizacije propisa na
globalnom nivou.

Kljuéneredi: osiguranje depozita, finansijska stabilnost, mor&lazard,
bankarska panika

Uvod

Znatajan segment izvora sredstava ban&ke depoziti a u okviru njih
depoziti po vitenju koji su posebno osetljivi u nestabilnim usioai poslovanija.
Bankarsko poslovanje se temelji na detinim pokréu depozita rezervama, Sto
zn&i da banka ne moZze istovremeno da zadovolji zahtavisplatu svih svojih
deponenata. Naglo povkenje depozita ne predstavlja samo problem individoa
banaka koje su zapale u problemé se, zbog domino efekta, moZe lako proSiriti
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nacitav bankarski sistem. U situaciji kada postojebpeai u bankarskom sektoru,
deponenti koji ne raspolazu potpunim informacijamaposlovanju banaka,
sumnjaju u njihovu predstdje nesolventnost, pée povl&iti sredstavagak i u
slutaju nepostojanja inicijalnog pogorSanja njihovotatsa stanja. Deponerd#e
opsedati, kako loSe, tako i dobre banke pa prgedet mozZe doprineti propadanju
drugih banaka. Juri8 na banke mozZe sedizltieublaziti uvodenjem osiguranja
depozita u bankama. U shju nepostojanja osiguranja depozita, propast banke
zn&i da deponenentiekaju sve dok se banka ne likvidira (dok se njekiva ne
pretvori u novac) da bi povratili svoje depozitesigiranje depozita predstavlja za
deponente garanciju na osnovu koje im se, udesh@ meri, ispléuju depoziti Sta
god da se sa bankom desi. Zbog psiholoSkog utickgfi ima na deponente,
postojanje ovakve zastite umanjuje pritisak na barkisplatu depozita u kriznim
uslovima. Na taj nén, postojanje sistema osiguranja depozita doprio&isvanju
stabilnosti finansijskog sistema.

Medutim, zaStita koju osiguranje depozita pruza deptma podstie
njihovo rizicno ponaSanje a posredno i ¢z ponaSanje banaka. Ukoliko, tako
podstaknut, moralni hazard poprimi¢eerazmere moze dovesti do nestabilnosti
bankarskog sektora. Ta negativha posledica osigudepozita se mora imati u
vidu prilikom uretenja konkretnog sistema osiguranja depozita. Vehizaolikost
Sema osiguranja depozita u svetu proizilazi upriavoastojanja da se raglim
pravnotehnikim reSenjima umanje njegovi nedostaci.

1. Funkcije instituta osiguranja depozita

Svrhu osiguranja depozita moZemo posmatrati u uzsimem smislu. U
uZzem smislu, osiguranje depozita ima zapriljZzanje zastite deponentimaobliku
naknade depozita u shju propasti banke. Potreba zastite deponenatavakao
natin mozZe se objasnittinjenicom da nemaju svi deponenti dovoljno znanja i
moguenosti za samostalno procenjivanije rizika pojedirita banaka. To se natito
odnosi na male deponente koji su slabije informjgaa su time u loSijoj poziciji
ako banka zapadne u probleme. U isplati depozita pavilo ,prvi doSao - prvi
usluzen“ a kako su ¥e deponenti bolje informisani onie prvi poviéi svoje
depozite. PogreSna procena rizika banke bi mogldodade do gubitka depozita

......

krug manjih deponenata

U Sirem smislu, cilj osiguranja depozitajganje finansijske stabilnosti
bankarskog sistema&siguranje depozita ublazava pritisak deponenathanke u
kriznim uslovima. Tada moZe éiodo opSteg povigenja depozita iz banaka iz
straha da bi banke mogle postati nesolventak ( kada nema objektivnih razloga
za to). Takde, jatanjem poverenja u bankarski sistem stvara se pavokruZzenje
za normalan rast Stednje. Time se pospeSuje osfearesnovne funkcije
bankarskog sektora kao finansijskog posrednika.
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Uloga osiguranja depozita u spaganju juriSa na bankebdnk rur),
objadnjena je u poznatom Diamond-Dybvig modelu ifidiad, Dybvig 1983).
Prema ovom modelu, juri§ na banku usled panike rimmeta je jedan od nekoliko
racionalnih ishoda odnosa ponude i traznje depoBitamka pozajmljuje sredstva
na duzZi rok dok deponenti mogu da p@easredstva u kratkom roku. Problem
neusklaenosti r@&ne strukture aktive i pasive pdava verovatnéu nastanka
juriSa na banku. U sistemu bez osiguranja depoadgu da nastanu dve situacije
(ravnoteze): a) situacija u kojoj deponenti ne piwlsvoje depozite jer imaju
poverenje u banku (,dobra“ ravnoteza), b) situacij&ojoj dolazi do jurisa na
banku (,lo3a“ ravnoteza). Drugu situaciju Douglagamond i Philip Dybvig
objaSnjavaju efektom koordinacijske greSke deprzit@oordination failure
among deposito)s Pojedini deponenti powa svoje depozite iz banke zato Sto
veruju dace to Winiti i ostali $to dovodi banku u stanje nelikvidstio(iako je
banka na peetku bila likvidna) (Ahec-Sonje 2002).

Sa stanoviSta deponenat&estvovanje u opstem povknju depozita iz
banke predstavanja racionalno ponasSanje. lako igaokantanog juriSa na banke
banka sa izrazito nepovoljnom strukturom aktiveasipe, to je samopodrZavéju
proces koji, u sustini, nema veze sa tim da liamkk zapravo stabilne ili nestabilne.

Problem sistemskog rizika i Sirenja ,zaraze“ kroankarski sistem
objaSnjava proSireni Diamond-Dybvig model. U njesaupolazi od pretpostavke
da bilo koji egzogeni Sok koji dovodi do odliva gaine jedne ili vise banaka,
moze dovesti do destabilizacije celog bankarsketesia. Problemi u poslovanju
pojedinih banaka mogu da podstaknu opStu panikdungeponentima, Stée
usloviti povi&enje depozita iz svih banaka u sistemu. Direktnatusebna
izloZzenost banaka na kgankarskom trziStu moze dovesti do institucionalne
zaraze. Brza naplata tébankarskih potraZzivanja od strane priviemeno wiglile
banke moZe dovesti ostale banke tnslisituaciju¢éime se destabilizuje bankarski
sistem. Sustina Diamond-Dybvig modela je da uspljatge adekvatnog
insistucionalnog i regulatornog okvira, ggmu je od posebnog Zf&@a osiguranje
depozita, slabi efekat koordinacijske greSke depata i smanjuje verovatfio
nastanka ,jurida na banke" (Ahec-Sonje 2002).

Pored navedenih osnovnih funkcija osiguranja depdzastite deponenata i
prevencije juriS8a na banke) moZe se dodati joshjedalog koji opravdava njegovu
implementaciju. Osiguranje depozitmoguava vliastima da lakSe zatvore propale
bankejer je to politéki prihvatljivije usled manje socijalizacije troSkatakve akcije.

2. Teorijsko-metodoloSke kontroverze osnivanja i funk@nisanja
sistema osiguranja depozita

2.1. Kritika instituta osiguranja depozita

Moralni hazard, kao pratilac svih vrsta osiguraggnovni je nedostatak i
osiguranja depozita. Generalno, samo postojangusija podstie preuzimanje
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rizika koji vode ka njegovoj isplati. Saznanje csfmpanju institucije za smanjenje
rizika ¢ini da sistem u budiem periodu postane sklon preuzimenjdege stepena
rizika. Seme osiguranja depozita doprinosgivanju stabilnosti finansijskog
sistema ali potencijalno mogu da podstakni&mig ponaSanje, kako banaka, tako
i deponenata, odnosno da podstaknu pamnje moralnog hazarda.

Usled zastite koju im pruza sistem osiguranja diepozieponentima
nedostaje podsticaj da prate poslovanje banka. Zedgstatka trziSne discipline
nametnute od strane deponenata, banke se upustgignije plasmane kako bi
ostvarile viSe stope powaja. UpuStanje banaka udéeerizike nego Sto bi bio
slutaj da nema osiguranja depozita vodi ka gewgu verovatnée nastanka
njihovog bankrotstva. Prema tome, sistem osigurdaf@ozita, koji ima za cilj da
smaniji rizik likvidnosti kod banaka, na kraju mada povéa verovatnéu nastanka
njihove nesolventnosti. U tome se sastoji paradivkavnog osiguranja depozita:
nastojanje da se bankefine stabilnijim (tako Stoce se zaStiti od ,juriSa
deponenata”) u stvari moze da ih oslabi.

Zbog prisustva moralnog hazarda kao pmtepojave njegovog
funkconisanja institut osiguranja depozita je pretdmbrojnih kritika.
Fundamentalnu kritiku osiguranja depozita dao jeik®owd. Njegova analiza se
zasniva komparaciji bankarskog sistema u kom nedofjodrZzavno osiguranje
depozita i bankarskog sistema sa drzavnim osigemadipozita (Dowd 1993

U prvom sl¢aju, ako banka propadne deponenti gube novac. Zbog
postojanja ovog rizika deponenti su oprezniji kadiiuicuju 0 deponovanju svog
novca. S druge strane, da bi privukli depozite ejesbanke, bankarski menadzeri
moraju da ulazu \é@ napor kako bi izgradili i uvali poverenje svojih deponenata.
To podrazumeva oprezniju politiku plasmana, odrégvabdgovarajéeg nivoa
rezervi likvidnosti i drzanje adekvatnog nivoa kafa u odnosu na rignu aktivu.

Sustina je da je finansijsko zdravlje banaka éeine traznjom: ako javnost
Zeli sigurne banke ond# ih dobiti, ali pri tomée to morati i da plati prihvatanjem
relativno niskih kamatnih stopa na depozite icatgem relativho viSih kamatnih
stopa na zajmove (Dowd 1993, 16).

TrziSna disciplina j&a finansijsku stabilnost bankarskog sistema u kem n
postoji osiguranje depozita. Kada banka kojauesiizicno zapadne u probleme
doci ¢e do gubitka poverenja deponenata u njenu stahil@dliv depozita iz
“loSe” banke moZe se zavrSiti i njenim bankrotstvoRri tom, dolazi do
redepnovanja sredstava kod ,dobrih* banaka koje su fijaki jate i opreznije u
preuzimaniju rizika. Na taj & ,juris na konkretnu banku“ se ispoljava kao jfur
u kvalitet* jer deluje u pravcu §anja tziSne discipline svih banaka u sistemu.
Proces konkurencije iznda banaka deluje u pravcu nadjreanja ,dobrih® i
kaZnjavanja ,losih* banakaC{rovi¢ 2007)

U bankarskom sistemu u kojem postoji drZzavno osigjer depozita
deponenti znaju da je njihov deponovani novac siguO©ni postaju neosetljivi na
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rizike koje prouzima njihova banka, &#@a njihove odluke ute visina kamatne
stope koju dobijaju. U tom siaju dolazi do moralnog hazarda u ponaSanju
banaka. Banke mogu da se ,kockaju” sa depozityraana — one ulaZzu u
rizi¢nije plasmane koji donose viSe stope prinosa i fmxeu kamatne stope na
depozite kako bi privukle dodatna sredstava zaameg(Dowd 2009.) Ukoliko se
rizici pokazu kao poslovni uspesi, koristi pripaddjankama, dok u suprotnom
drzavne Seme zaStite depozita preuzimaju na splagusiepozita.

U sistemu sa drZzavnim osiguranjem depozita konlaijgedeluje u pravcu
pogorSanja finansijske stabilnosti bankarskog siateRiztinije banke mogu da
ponude deponentima viSe kamatne stope i mogu daressvojim akcionarima
viSe stope povkmja pa kozervativne i oprezne banke gube u konkskenborbi
(Dowd 2009, 17). Dowd je doSao do zaklka da je drZzavno osiguranje depozita u
sustinskoj suprotnosti sa stablnim i zdravim baskian sistemom, pa ga zato treba
ukinuti. (Cirovi¢ 2007, 427)

Demirguc-Kunt i Huizinga (Demirguc-Kunt, Huizing®@4) smatraju da
je nedostatak trziSne discipline neZeljena postedinansijske zastitne mreze.
TrziSna disciplina igra zfajnu ulogu u prevenciji prekomernog preuzimanja
rizika od strane banaka. Ona ih primorava na panjedajim ¢e izb€&i prevelike
gubitke i smanijiti rizik od neuspeha. Ukoliko banaeuzima prekomeran rizik,
deponenti¢e zahtevati viSe kamatne stope na depozitéeilpoviéi novac iz te
banke. Mdutim, u sl¢aju postojanja drZzavnog osiguranja depozita spassibn
banaka da privte depozite ne zavisi od rizika koji preuzima. To,sluaju
postojanja korelacije rizika u bankarskom sistermpZe doprineti finansijskoj
nestabilnosti i nastanku finansijske krize.

Rezultati nekih od najranijin empirijskih studijgliisu u prilog kritikama
osiguranja depozita. U studiji bankarskih krizapmletka osamdesetih do sredine
devedesetinh godina dvadesetog veka, detvo je da postojanje eksplicitnog
osiguranja depozita tezi da péaeverovatnéu juriS8a na banke. Matim, kasnija
istrazivanja su utvrdila da loSe dizajniran sistemsiguranja depozita u
institucionalno slabom okruZzenju p@awa verovatnéu nastanka bankarskih
problema, a ne postojanje eksplicitnog osigurangpodita samo po sebi.
(Demirgu¢-Kunt, Kane 2002).

2.2 Kontrola moralnog hazarda i dizajniranje
optimalnog sistema osiguranja depozita

Veliki deo ekonomskih teorija analizira prednostiddostatke osiguranja
depozita i istrazuje kako balansiranje izimenjih moZe dovesti do optimalnog
sistema osiguranja depozita. cBtma pretpostavka je da je osnovna korist od
osiguranja depozita prevencija juriS8a na banke t&fdporetskih debata je koliko
hipotetitke varijacije aranZmana osiguranja depozita mogdkagfio da smanje
moralni hazard banaka.
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Rizik koji banke preuzimaju ograf@vaju dva mehanizma: regulacija i
trziSna disciplina. Bankarska regulacijanameée neposredna ogrdeinja u
poslovanju banak&ime se njihovo rizino pona3anje svodi u prihvatljive okvire. U
uslovima efikasne regulacije i supervizije banalsguranje depozita ne bi bitnije
uticalo na moralni hazard banka. Tu se, pre svegali na regulisanje stope
obaveznog kapitala banaka. U literaturi 0 adekwstri@pitala se&esto tvrdi da je
regulisanje kapitala neophodno da bi se kontrolieacalni hazard, kao postojanje
osiguranja depozita. Osiguranje depozita poedstibanke da preuzimaju
prekomerne rizike jer koristi idu akcionarima a tjak ide na Stetu fondova za
osiguranje depozita. Takvo ponaSanje banka moZedalarinese nastanku
finansijskih kriza. U tom smislu se zahtevi za adgkofu kapitala mogu
smatrati, u neku ruku, sredstvom za neutralisanjmanja rizika do kog dovodi
osiguranje depozita (Allen, Carleti 2008, 16). Tékobankarske regulative na
osnovu kojih se ogragmva rizeéna aktiva na direktan g primoravaju banke da
se ne upustaju u prevelike rizike.

S druge stranedeponenti mogu da nametnu trziSnu disciplinu bargkam
povlatenjem sredstava iz riaiih banaka ili zahtevanjem viSih kamatnih stopa. S
obzirom na potencijalno negativne efekte osiguraejaozita na trziSnu disciplinu,
pojedini autori su predlagali i moga reSenja ovog . Radi se o raitlim dizajnima
koji ostavljaju mesta za delovanje trziSne disa@liu eksplicitnim Semama
osiguranja depozita. PredlaZzu se razni metodi zdrélisanje moralnog hazarda
banaka: vezivanje premija osiguranja za visinukaizilimitiranje osiguranog
iznosa, koosiguranje, uklivanje privatnog osiguranja.

Znatajnu analittku argumentaciju primene odgovarajeg raspona
premijaosiguranjakoji je usklafen sa nivoom rizika bankdao je Thakor (Thakor
1993). Ovaj koncept je zasnovan na ideji d&tivazik koji preuzimaju
osiguravatelji depozita treba da bude kompenziiom premijom. To zna da
banke koje karakteriSe rério poslovanje treba da plu veu premiju osiguranja
depozita od sigurnijih banaka.

Medutim, ovde nastaje problem tzv. privatnih odnosrsimatrignih
informacija koji se odnosi na to da banke boljejan&ik njihovog portfolia od
drZzavne regulatorne agencije. Usled toga nastajelgm da osiguravatelji depozita
adekvatno mere rizik koji pojedine banke preuzin{@imovi¢ 2007). ReSenje ovog
problema Thakor objasnjava na slédecin: regulatorne institucije nude bankama
izbor izmelu dva razkéita ugovora o osiguranju depozita: a) prvi koji rdaahiske
premije osiguranja uz visoki obavezni iznos kapith) drugi, koji sadrzi visoku
premiju osiguranja i nisku stopu obaveznog kapitdkanke koje ulaZzu u
niskorizicne projekte {ija je verovatnéa uspeha @) ¢e, najverovatnije, izabrati
prvi tip ugovora o osiguranju depozita dék& banke koje ulaZzu u visokorine
projekte (ija je verovatnéa uspeha manja) birati drugi tip ugovora. Izboreédm
ponuienih ugovora u stvari otkriva privatne bankarskerimacije na osnovdega
se moze izgraditi sistem premija u kome je svakik&apteréena onom visinom
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premije koja pokriva progan gubitak koji banke tog tipa prenose na fond
osiguranja (Thakor 1993).

Jedan od modith n&ina za reSavanje problema merenjarioisti banaka
je regulatorno rangiranje u kome se banke rangimagu najbezbednije do
najriziénije i u skladu sa rangom kom pripadaju @dma je i premija osiguranja
koju placaju. Na tom principu se zasnhiva CAMELEapital adequacy, Asset
quality, Management quality, Earnings, Liquidityski exposure, Sensitivity to
market risk metodologija depozitnog osiguranja SAD koja ptadga kompozitno
rangiranje zasnovano na ocenjivanju ratzh aspekata poslovanja banakgi su
rezultati predstavljeni jedinstvenom ocenom (u gaesti od dobijene ocene banke
su rangirane od 1 do 5). Visina premije mozZe deege uz neki parametar (ili viSe
njih) koji odrazava nivo preuzetog rizika banke o@rametri mogu da se koriste:
profitabilnost, kvalitet imovine, kvalitet kreditmiplasmana, velika izloZenost i sl.

Edward J. Kane (Kane 2000) predlaze reSenja kogragamevaju Sto
vece ukljuiivanje razltitih pojedinaca u Seme osiguranja depozita kako bi
usklativanje njihovih interesa preventivno uticalo na yzmienanje prekomernog
rizika od strane banaka. Jedno od reSenj&opbinacija drzavnog i privatnog
osiguranja depozitaUkljucivanje privatnog osiguranja depozita bi trebalautiée
na ja&anje trziSne discipline jer su ovi¢esnici zbog snoSenja dela gubitaka
motivisani da prate i ogratavaju prekomerno preuzimanje rizika. Druggtingje
ograniceni iznos osiguranja depozifgepotpuno pokée) i treti nacin je da se
deponenti, na osnovu ugovora, sloZze da apsorbujugiditkau slutaju propasti
njihove banke (koosiguranje).

3. Osnovni aspekti operacionalizacije Seme osigurgndepozita

lako je svrha svake Seme osiguranja depozita istalikuju se
pravnotehnika reSenja za njeno ostvarenje u zemljama Sirotasve

Sa stanoviSta neposrednosti zastite deponenatpostoji veliki broj
metoda zaStite deponenata koje drzave Sirom sviet@mjuju: potpuno eksplicitno
garantovanje depozita, eksplicitno ogt@mo pokrée depozita, osiguranje
depozita uz neograteno pokrée, pravni osnov isplate umesto osiguranja depozita,
potpuno oslanjanje na trzisnu disciplinu.

U sluaju nepostojanja eksplicitnog osiguranja, sigurndspozita se
ostvaruje posredno prekatgmja finansijske stabilnosti bankarskog sistemaaia
¢e pruziti pomé banci kako bi ona prebrodila broblem likvidnossgreila njena
propast. Mdutim, ako banka propadne i pored pruzene podr&eopjikvidnosti
deponentima nije garantovano @abiti obeStéeni. Eksplicitnoosiguranje depozita
predstavlja mehanizam koji vlade koriste za promsanje stabilnosti finansijskog
sistema. Osiguranje depozita je eksplicitno ukojikkmekom legislativnom formom
utemeljeno. U nedostaku formalnog aranZmana prietg@s se da drzava ima
implicitno osiguranje depozita (Demirguc-Kunt, Sobaci 20@2)4
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Eksplicitno osiguranje depozita je prvi put uvedenSAD 1934. godine, a
zatim se raSirilo svetom natito krajem sedamdesetih i osamdesetih godina
dvadesetog veka usled velikog broja bankarskihaktizovom periodu u ¥em
broju zemalja (slika 1).

Slika 1: Dinamika uvodenja sistema eksplicitnog osiguranja depozita toka vremena

[ Ukupan broj uvedenih sistema T 140
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Broj zemalja koje nude eksplicitno osiguranje defaoge brzo pousavao
poslednjih decenija. M@ poslednjim su zemlje u tranziciji Istoe Evrope koje
su to uvodile u teznji da ispune Direktivu EU ogusanju depozita. Uvdenje
eksplicitnog osiguranja depozita postalo je jeddmmsnovnih saveta koji su spoljni
eksperti davali zemljama koje sprovode reformedidien, postavlja se pitanje da
li je to dobro reSenje ukoliko postoje slabosthatitucionalnom okruzenju (3to je
upravo jedna od karakteristika tih zemalja) (Demmergkunt, Kane, Laeven 2008).

Sa stanoviSta pravne forme sistema osiguranja depita razlikuju se
privatno-pravnisistem idrzavno-pravnisistem. U prvom same banke vide interes
u uspostavljanju sistemagianstvo je po pravilu dobrovoljno (zastita depozta
obezbéuje samo za banke koj&astvuju u Semi). U drZzavno-pravnom sistemu,
koji je ureien zakonomglanstvo je, po pravilu, obavezno a drZzavateitna
njegovo uspostavljanje i funkcionisanje.

Vecina aktuelnih Sema osiguranja depozita karakterife/eznailanstvo.
Obaveznim ¢lanstvom u Semama osiguranja depozita izbegava reblem
negativne selekcije (koji bi bio nafito izrazen u kombinaciji doborovoljnog
¢lanstva i sistema sa nediferenciranim premijambakaie, banke koje bi ostale
van Seme bile bi manje konkurentne, s obziromwldeponetni izuzetno osetljivi
na postojanje institucionalne zastite. (Marinko2004)

Sa stanovista ovla@nja osiguravaa postoji velika raznovrsnost sistema
osiguranja depozita u svetu. Na jednom kraju spejgramexiki model u kom
Savezna korporacija za osiguranje depozita (FDi@) wveliki broj nadleZznosti:
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pored osiguranja depozita i isplate osigurane suisletaju bankrotstva banka one
ukljuéuju i superviziju, kao i reorganizaciju problentaih banaka. Na drugom
kraju spektra su tzv.pay boX modeli koji ovlagenja osiguravéa ograniavaju na
isplatu potraZivanja deponenata. ldmesu modeli koji osigurava daju
ovlaZ¥enja izméu ova dva modela. (slika 2.) g8t reducer*model omogtava
osiguravéu da, u specitinim okolnostima, interveniSe preduzimanjem
preventivnih ili korektivnih mera kako bi s&wvali depoziti i smanijili troSkovi i
eksternalije. ,Resolution facilitator” modeli omogdavaju proaktivnu podrSku
bankama koje zapadaju u probleme (pémonjihovoj prodaji, rekapitalizacija i
sl.) (Bernet, Walter 2009).

Slika 2: Tipovi Sema osiguranja depozita prema Bhi ovlaSéenja osiguravaa

MODEL KOJI UKLJUCUJE
REORGANIZACIJU BANAKA

MODEL KOJI UKLJUCUJE
SMANJENJE TROSKOVA

PRIKUPLJANJE PREMIJA
| ISPLATA DEPOZITA

Izvor: Bernet, Walter, 2009, 28

Prema n&inu finansiranja, odnosno vremenu prikupljanja sredstava za
obestéenje deponenata, razlikujemo dva osnovna modetpii@gija depozita: ex-
ante i ex-post sistemi.

Ex anteosiguranje depozita podrazumeva da se unapredaofomd za
isplatu osiguranih depozita. Sredstva se prikuplpge nego Sto nastane potreba za
obestéenjem deponenata tako Sto bankegia premije za osiguranje depozita.

Kod ex postmodela fond se ne kreira unapred 8e sredstva prikupljaju u
trenutku kada je potrebno isplatiti osigurane dépoKada nastane potreba da se
obeStete deponenti neke banke, potrebna sredsprikspljaju od ostalih banaka u
odgovarajdoj utvrdenoj razmeri. Imajéi u vidu navedene karakteristike ova dva
modela moZe se zakljiti da prvi model pruza @@ sigurost deponentima i za
finansijski sistem. Unapred prikupljena sredstvaaspoloziva odmah a izbegava
se mogudnost da obeSéenje deponenata jedne banke prelije krizu na dbagée
usled udara na njihovu likvidnost, smanjuje seigak na drzavu da fiskalnim
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sredstvima obeSteti deponente (Markovido2011). MeSoviti sistem kombinuje
karakteristike oba sistema: deo unapred (uplataijag a deo ako je potrebno se
prikuplja naknadno.

Prema n&inu odredivanja premije razlikuju se sistemi osiguranja
depozita sa diferenciranim premijama prildgoim riziku (isk-adjusted
differential premium systeni)sistemi sa nediferenciranim premijanftattrate).
Kod prvog sistema se premije odugu prema stepenu riziosti poslovanja
pojedinih banaka dok kod drugog veze idmneizika svojstvenog pojeditaoj
instituciji i visine premije nema.

Prvi sistem ima viSestruke prednosti u odnosu nagid(Markovinovi
2011, 795-796):

* primenjuje se jedno od fundamentalniitela osiguranja - da se premija
odreiuje u skladu sa verovatémm nastupanja osiguranog &ija,

» pravednije se raspateju troSkovi uspostavljanja sistema osiguranjasger
viSe terete one banke kod kojih postojicaeverovatnéa nastanka
osiguranog skaja,

e podstte banke da budu konzervativnije jer time smanjujoSkove
osiguranja depozita a to istovremeno doprinosiabigtosti bankarskog
sistema u celini.

Za uspe3no ostvarivanje zastitne funkcije visirenyje treba da odrazava
stvarni stepen rizika koji preuzimaju banke. U stipom, sistem osiguranja
depozita moze dodatno podstaknuti banke na preunpnsaviSe velikih rizika.

S obzirom na poloZaj na trziSturazlikuju se:

e Sistem osiguranja depozitga monopolskim poloZajermosilac jednog
sistema osiguranja depozita ima iskijo pravo da ostvaruju funkciju
osiguranja depozita.

» Ukoliko je funkcija osiguranja prepustena trziSnomavilima ondanema
monopolski poloZajMedutim, ukoliko postoji vise subjekta koji obavljaju
funkciju osiguranja depozita tako da je jasno ramgeno koji subjekt
osigurava depozite odtenih banaka i to tako da desobno nisu u
konkurentskom poloZaju onda se radi o monopolskonioZaju.
(Markovinovic 2011)

Pokri¢e depozita osiguranjemse razlikuje u pojednim Semama i zavisi
od viSe faktora:

a) Limit po individualnom deponentu u jednoj bancikako se ne
zabranijuje da pojedinci imajudane u viSe banaka to je ukupan iznos garantovanih
depozita potencijalno odten brojem banka u zemlji i limitom po individualnom
deponentu (Tabela 1).
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Tabela 1: Ukupan garantovani iznos depozita po dep@ntu u izabranim zemljama

(april, 2011)
_— Ukupno

i diL\;irgEe}\)Igom Broj ban_l_<a u raspoloiiv.

deponentu u ;er_@ln _garantovan_l
jednoj banci (priblizan) iznos depozita

po deponentu

Velika Britanija | £85.000 200 £17,000.000
Nemaka €100.000 2000 €200,000.000

SAD $250.000 7500 $1,875,000.00(

lzvor: Huertas, 2011, 146

b) Obuhvat deponenata obtno se osiguranje odnosi na deponente
fizickih lica, ali mogu biti ukljgeni i depoziti pravnih lica, dok su po pravilu
isklju¢eni depoziti finanisijskih institucija.

c) Obuhvat depozita- obino se osiguranje odnosi na téku Stedne i
druge transakcione #gane a ne ukljéuje investicije kao Sto su obveznice.

d) Koosiguranje - odreiuje da li i u kojoj meri deponenti snose rizik
propasti banke. U sistemu s&e&em deponenata, deponentu se iggka samo
jedan deo depozitgak i u sliaju da njegovo potraZivanje ne prelazi osigurani
limit (na primer: ako je limit 50.000 i koosiguijan10% deponente dobiti
maximum 45.000 evra). Bez postojanja koosigurargpodetnu se isplaje
celokupan osigurani iznos depozita. Treba imatidw \da sistem sa postojanjem
koosiguranja efikasno funkcioniSe dok su normalsiou, jer su deponenti vise
svesni limita a ne koosiguranja, ali kada bankaadap u probleme postaju svesni
mogwih gubitaka ispod limita. Zato je ovaj sistem manjespréavanju odliva
depozita kada kriza ¥enastupi (deponenti pova depozite kako bi izbegli
gubitak dela depozita koji im ne bi bio nado#tea u sl¢aju propasti banke).

Empirijsko istraZivanje Sema osiguranja depozitambDguc-Kunt i
Huizing (2004) nalazi da su viSi nivoi poéai, pokrte mefubankarskih depozita,
ex ante finansiranje i drzavno upravljanje povezaenbpadanjem trZiSne discipline.
S druge strane, trziSna disciplina je izraZenijdakpostoji koosiguranje i privatno
upravljanje. Empirijski rezultati do kojih su do3lull, Senbet, and Sorge (Cull,
Senbet, Sorge, 2005) pokazali su da Sirok obulemieSosiguranja depozita bez
adekvatnog regulatornog okvira ima negativan dfelafinansijsku stabilnost i
razvoj zemlje. Laeven (Laeven 2004) je razlike zagfiu Sema osiguranja depozita
u raznim drzavama pokuSao da objasni, sa plkdigj, regulatornog i
institucionalnog aspekta, da je pokrivenost depazsiguranjem @& u zemljama
gde banke sa relativnom niskom stopom sopstvenqgutalka cine vei deo
bankarskog sistema. To ukazuje da sistemi osigardepozita nisu socijalno
optimalni u veéini zemalja.
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3. Ex ante i ex post dejstvo osiguranja depozita keantikriznog mehanizma
u bankarstvu

Zastita deponenata od strane drZzave ima veoma wddégu u upravljanju
bankarskim krizama. Njena uloga je aflljuéa kada opada poverenje javnosti u
bankarski sektor i kada postoji opasnost od ,jundebanke”. Osiguranje depozita
od strane drzave deluje na éeaje poverenja u banke i smanjenje rizika od adliv
depozita. Mdutim, drZzava ne obezeligie sigurnost deponenata samo osiguranjem
depozita, vé i kredithnom podrskom problematim bankama od strane centralne
banke ili vlade, kao i preuzimanjem banaka od stranZave. Prema tome,
osiguranje depozita je samo jedan element Sire vdeZzamrezZze sigurnosti
(Government Safety NetUska definicija drzavne mreZe sigurnosti, pored
osiguranja depozita, obuhvata i funkciju poslednjggéiSta banaka dok Sira
ukljucuje i bankarsku regulaciju i superviziju.

Definicija drzavne mreze sigurnosti se, u ciljuasijenja rizika nastanka
budwih finansijskih kriza, proSiruje mehanizmima zakafino restruktuiranje
propalih institucija ukoliko one ne odu u likvidac{failure resolution mechanisms
for financial institutions). Svi elementi su u dusobnoj interakciji i svaki se
sudiava sa stinim trade-offom izmetu spré&avanja poremmja u bankarskom
sistemu i smanjena moralnog hazarda (Slika 3) ¢B¢l2008).

Slika 3: Interakcija izmedu ¢etiri klju ¢na elementa drzavne mreze sigurnosti

PRUDENCIONA
REGULACIJA
| SUPERVIZIJA

ZAJMODAVAC
U KRAJNJOJ
INSTANCI

REORGANIZACIJA

PROBLEMSKIH BANAKA,

Izvor: Schich, 2008,5

Efikasna drzavna mrezZa sigurnosti ima vaznu ulogpontroli sistemskog
rizika koji nastaje, pre svega, iz spetibsti finansijskog posredovanja kojeg
karakteriSe réna transformacija sredstava i dosobna povezanost finansijskih
institucija. U periodima krize, sistemski rizik seanifestuje kao: opsti juris na
depozite, opSta nelikvidnost finansijskog sektogaliljenje poverenja u finansijski
sistem.
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Pre uvdenja prvog eksplicitnog osiguranja 1934. godine ADS
bankarska panika je bilgesta pojava u SAD. U devetnaestom i¢gikom
dvadesetog veka, bankrotstva banaka su predstadgiljan problem na svakih
dvadesetak godina. U periodu 1929-1933. godina%R00 banaka je propalo a
javnost je izgubila poverenje u banke. Nakon &tBPIC osnovan smanjio se broj
banaka koje su godidnje propadale (pre oko 200@stepoko 15 sve do 198.
godine) (Mishkin 2006, 261). Zbog raétuzabrinutosti za stabilnost bankarskih
sistema u svojim zemljama, od Sesdesetih godindedbetog veka drzave Sirom
sveta pdele su da osiguravaju depozite.

Do osamdesetih godina dvadesetog v&kéo se da osiguranje depozita
savrSeno dobro obavlja svoju funkciju. 8gim, uvaienje institucije osiguranja
depozita je u nekoj meri doprinelo preuzimanjdileizika od strane pojedigaih
banaka i time doprinelo njihovom bankrotstvu tokosamdesetih i devedesetih
godina dvadesetog veka. U tom periodu sieve najvée diskusije o opravdanosti
postojanja drzavnog osiguranja depozita. U fokeshilo pitanje da li je drzavno
osiguranje depozita (uz kredite za likvidnost cainig banke) odgovorno za
raSirenu pojavu moralnog hazarda, odnosno da sigemski rizik precenjen. U
SAD je FDIC bila predmet oStrih kritika koje su woitirale Zakonom o
unapréenju FDIC iz 1991. Méutim, kritika nije bila toliko usmerena prema
fundamentalnom konceptu osiguranja depozité peema n&nu upravljanja
FDIC-om koji je mogao da dovede do njene nesohasiinTakale, u mnogim
zemljama osiguranje depozita nije imalo &jau ulogu u uzrokovanju krize (npr.
u Norveskoj, Svedskoj i Finskoj krajem osamdesétipocektom devedesetih,
Latinoameréke bankarske krize, u Japanu devedesetih godija @do na Sta je
iskustvo ukazalo je da spremnost drzave da pombgnkama (bez obzira da li su
depoziti osigurani ili ne) moZze da &#i na povéanje moralnog hazarda.
Finansijska liberalizacija bila je zémjan faktor u nastanku i razvoju finansijskih
kriza. Rasirena pojava finansijski inovacija u tperiodu uticala je na smanjenu
profitabilnost tradicionalnog poslovanja banka. Barsu tragale za novim i
riziénijim poslovima kako bi odrzale svoj profit. Pojavaovih finansijskih
istrumenata i novih trziSta (finansijski §ersi, visokorizine obveznice, svop
poslovi i sl.), kao i deregulacija bankarskog eekt olak3ala je bankama
upustanje u we rizike, Postojane osiguranje depozita je samadade moralni
hazard banaka (Miskin 2006).

MoZe se zakljtiti da osiguranje depozita nije samo po sebi negatili
pozitivno, v& ga treba posmatrati u kontekstu Sireg okruzekka. se u zemlji sa
osiguranjem depozita odvija finansijska liberalijmca to nije propréeno dobro
dizajniranim i efektivnim sistemom prudencione regije i supervizije, mogie je
da banke preuzmu prekomerni rizik, &e u krajnjem powati verovatnoéu
nastanka bankarske krize.

Finansijska kriza koja je zapela sredinom 2007. godine na trzistu
nekretnina i u finansijskom sektoru SAD se, zbogpkog stepena globalizacije,
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raSirila svetom izazivajii naglo smanjenje agregatne traznje, Sto je nai kiaglilo
globalnoj recesiji. Globalni karakter savremeneaffisijske krize naglasio je
problem sistemskog rizika. Kriza je osvetlila fundmtalne slabosti u oblasti
regulacije i nadzora finansijskih sistema u drZzaaainom sveta a natibto SAD i
Evropskoj uniji. Takde, negativni efekti finansijske krize istakli sunpeo zn#aj
osiguranja depozita kao antikriznog mehanizma.

Delovanje osiguranja depozita kao elementa antikrizregulacije
bankarskog sektora se razlikuje od dejstva neposrédnkarske regulacije. Dok
su druge regulativne mere usmerene na kontrolukibaosiguranje depozita je u
stvari u funkciji kontrole straha deponenata da&gabe svoje depozite.

Delovanje osiguranja depozita kao antikriznog mé&tma mozZe biti
proaktivno i reaktivho. Kao ex ante mehanizadajpoverenje u bankarski sektor,
¢ime se preventivno deluje na odlivanje depozithdmaka i nastanak finansijskih
kriza. Kao ex post mehanizam Stiti deponente odtakeo u sldaju nesolventnosti
banke i spréava Sirenje ,zaraze" kroz bankarski sistem.

U kriznim uslovima veoma vazna je psiholoSka ulogauranja depozita
kao instrumenta zacavanje finansijske stabilnosti. Kada nastane Kpizanarni je
zadatak da se obnovi poverenje i gpganika. Preduzimaju se nagle, reaktivne
mere koje se smatraju neizbeZznim u datoj situadiibicajena mera u kriznim
situacijama je podizanje iznosa osiguranih depokitge jednostavan instrument
koji ima pozitivno psiholoSko delovanje na javnastkratkom roku. Zato je
razumljivo zasto je prva reakcija drzava Sirom aved paniku koja je zapela
oktobra 2008. godine kolapsom bankehman Brothers bila podizanje iznosa
osiguranih iznosa, pé&k i uvaienje neogradenog osiguranja depozita. U nekim
drzavama, poput Australije i Novog Zelanda, gdee njostojalo uvedeno je
eksplicitno osiguranje depozita. Usled straha stesiskog Sirenja zaraze, pored
podizanja osiguranog iznosa, preduzimane su i dmmgge u cilju jaganje
mehanizma osiguranja depozita: smanjenjecajaa koosiguranja, obezdbenje
brzog pristupa osiguranim depozitima, Sirenje olatdvdepozita osiguranjem
(Schich, 2008).

Patektom okobra 2008. godine u SAD je péae osigurani iznos depozita
po deponentu banke sa 100.000 dolara na 250.0@@ad®re krize, propisi EU su
nalagali da limit za osiguranje depozita iznosORO. evra. Brzina reakcije zemalja
¢lanica EU je uslovila nedostatak dusobne koordinacije, pa su postojale razlike
u pogledu obuhvata i iznosa osiguranih depozitakidbru su se ministri finansija
zemalja ¢lanica sloZili da se minimalni iznos osiguranja @@ sa 20.000 na
50.000 evra (Slika 4).
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Slika 4: 1znos osiguranog depozita po deponentu @abranim zemljama sredinom
septembra i paetkom decembra 2008. godine, u USD
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Izvor: Schich, 2008; OECD

Promptna reakcija Evropske komisije bila je ¢ipanje predloga direktive
0 osiguranju depozita kojom se menja postjalirektva iz 1994. godine.
MiSljenje ECB bilo je da se osigurani iznos mordjedg@ovetavati kako bi se
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odrZalo poverenje deponenata i finansijska stabilnda sastanku 2008. godine
CMF-a (Committee on Financial Markets) zakfuno je da sistemi sa niskim
osiguranim iznosom i parcijalnim osiguranjem moZdete biti efikasni u
prevenciji juriSa na banke.

Podizanje osiguranih iznosa je brzi antikrizni ledji ,leci” ne samu
bolest, vé i njene simptome. U dugom roku, ova merackra drZzavu i zdrave
banke povéanje potencijalinih obaveza. Tale povéava se moralni hazard
loSih banka (jer se smanjuju potencijalne obavdasnika banke), Sto u krajnoj
instanci mozZe loSe da & na finansijsku stabilnost. Zato o hocpreduzete,
mere mora da prati i adekvatna izlazna strategijge, pre svega, vazno ogréitii
vremensko trajanje ovih mera. U SAD, trenutni lim#& osiguranje depozita
(250.000 USD) vaZe do kraja 2013. godine, od kaéa iznositi 100.000 USD.
Isticanje potpuno drZzavnog osiguranja depozitdanicama EU uglavnom je bilo
predvideno do poetka 2010.

Koosiguranje je bilo karakteristika Seme osigurad@pozita u Velikoj
Britanji pre bankrotstvaNorthern Rockaali nije primenjeno kada je banka propala.
Nakon toga FSA je ukinula koosiguranje iz Semevigpala pokrée na 100% od limita.
Evropska komisija je sredinom oktobra 2008. pretiozkidanje koosiguranja
kako bi se poula efikasnost osiguranja depozita u Sirenju bakeapanike. U
veéini zemalja (AustrijaCeska, Irska, Poljska, Rusija Luksemburg,dsiska itd.)
kod kojih je u prekriznim Semama osiguranja depoegifjzistiralo koosiguranje,
ono je napusteno do decembra 2008. godine.

Kako bi povratile poverenje javnosti, neke drzawe psoSirile obuhvat
osiguranja depozita. N#&&e su u osiguranje ukkivani depoziti pravnih lica.
Irska je, na primer, krajem septembra garantovak depozite u 6 najé¢dh
banaka. Pored mere usmerenih ngevyeokrte depozita osiguranjem preduzimane
su i mere za brzZe isplate u&iju nesolventnosti banke.

Navedenim hitnim merama vlasti su uspele da zadtgonente i nije
doSlo do opsteg juriSa na banke tokom krize. Odisnssl ovakve intervencije
pomogle u prevenciji bankarske panike one su dkvethagu uticaja osiguranja
depozita na jganje poverenja javnosti i njegov &g za finansijsku stabilnost.
Medutim, bez obzira na njihovu efikasnost ove inici@al preduzete mere
predstavljaju samo kupovinu vremena. Pravo reSeajgrevenciju sistemskog
rizika je reforma i kreiranje stabilnih i sigurnitacionalnih sistema depozita uz
postojanje méunarodne koordinacije u akcijama.

Reforma sistema osiguranja depozita u EWiy@ na novim né&elima
uoblicenim u odredbe nove Direktive iz 2009. godine (Etikee 2009/14/EC).
Direktiva EU o Semama za osiguranje depozita iz419§odine (Directive
94/19/EC) je bila ograténa na obezldézanje usaglaSenog minimuma zastite
depozita, pricemu je minimalni iznos osiguranih depozita izno2®000 evra.
Revizija odredbi Direktive kretala se u pravcu pmrga limita za osiguranje
depozita, Sirenja spektra mdgu n&ina finansiranja i uvéenje premija
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prilagadenih riziku, pricemu se nastojalo postizanjeceg stepena harmonizacije
propisa zemaljélanica.

Da bi se odrZalo poverenje deponenatauvala finansijska stabilnost,
propisano je da od 1. januara 2011. gogokrice za ukupne depozite za svakog
deponenta treba da bude 100.000 evra (ovaj uslevmeadvidenom roku ispunile
sveclanice). U julu 2010. Godine, Evropska Komisijapjeedlozila amadmane za
temeljnu reviziju Direktive 0 Semama garantovargaakita iz 1994. Ovi predlozi
prate i potvduju hitne legislativne promene koje je Komisija gicila 2008. a
koje su stupile na snagu 2009. godine. @dBnje osiguranog iznosa po
deponentu od 100.000 evra kao maksimalnog iznagairebsi harmonizaciji
osiguranih iznosa i onemogava neograleno osiguranje depozita. Tal®
novom Direktivom osiguranje je proSireno na depopitavnih lica i obustavljena
je praksa netiranja. Skian je period u kome je obavezno izvrSiti isplatu
osiguranog iznosa deponentu ucaju propasti banke (rok isplate je jedna nedelja
dok je ranije rok bio tri meseca). Agencija zendjgnice je duzna da isplati svoje
gradane ako su imali depozite kod propale banke u nékajoj zemlji¢lanici a
zatim ¢e lokalna agencija naplatiti potraZivanje od naadezgencije, odnosno
fonda iz zemlje u kojoj je propala banka bila réggana. Uvodi se veoma
fleksibilan oblik finansiranja fondova osiguranjepazita kroz kombinacijex ante
i ex postdoprinosa (u odnosu 75:25), uz deoje mogdnosti meusobnog
kreditiranja agencija odnosno fondova iz razlicitemalja ¢lanica. Obavezno
¢lanstvo u eksplicitnoj Semi osiguranja depozita lioi@a da su svi deponenti
zastteni i da je svako bankrotsvo banke pokriveno Semom.

Znaajne mdunarodne inicijative obuhvataju i utirvanje Osnovnih
principa za efikasan sistem osiguranja depoditee (Core Principles for Effective
Deposit Insurance System®vi principi koje su, u junu 2009. godine, zajedn
objavili 1ADI (International Association of Deposit Insurkrs Bazelski komitet za
bankarsku superviziju, predstavljaju svojevrsani&¥aad reformu ili uspostavljanje
efikasnog sistema osiguranja depozita. Dalja istisip je usmerena ka
uspostavljanju Osnovnih principa kao autoritativimogiunarodnog standarda za
osiguranje depozita (IADI, zajedno sa MMF-om i Skeim bankom, radi na izradi
metodologije za procenu uskknosti pojedinénih sistema osiguranja depozita sa
Osnovnim principima, koja bi to omogjla).

Zaklju ¢ak

Ocuvanje i j&anje stabilnosti bankarskog sektora je osnovna asvrh
implementacije i funkcionisanja sistema osiguraaggozita, a sredstvo za njeno
ostvarivanje je obezldenje neposredne zastite deponenata. Efikasnostsist
osiguranja depozita, kao mehanizma za odemainje sistemskog rizika, treba
posmatrati u kontekstu Sireg instucionalnog okrigzeAdekvatan instucionalni i
regulatorni okvir predstavlja svojevrsni balans éon pozitivnih i negativnih
efekata uvdenja drzavnog osiguranja depozita.
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Na zn&aj koji sistem osiguranja depozita ima z&uwanje finansijske
stabilnosti jasno ukazuje i inicijalni odgovor milbgdrZzava na nastajanje
savremene globalne finansijske krize: podizanjemitdi osiguranja depozita i
napustanjemde&a deponenata u osiguranju ublazile su pritisalsgiaiu depozita
kome su bile banke izlozene.

Mere koje se preduzimaju kao incijalni odgovor makarsku krizu mogu
da budu korisne u spfavanju deljeg uruSavanja poverenja deponenata.a\§ien
kupuje veme ali cena koja se damoze da budu dosta velika ako se nema u vidu
sledee:

* u uslovima povéanje globalne finansijske integracije i brzog pratija
Sokova nepostojanje menarodne koordinacije u akcijama mozZe dovesti
do regulatorne arbitraze,

* one uttu na porast moralnog hazarda (3to je ditari povezano sa
neogranienim osiguranjem depozita pa to delimd objaSnjava zaSto su
samo neke zemlje tamile). Zato je vaZna izlazna strategija kojéenbiti
odreieno kada ekstra-osiguranje prestaje i doslednostnjenom
sprovatenju.

Finansijska kriza je osvetlila slabosti prekriz8éma osiguranja depozita,
zato se uz razmatranje izlazaaid hocantikriznih mera odvija i proces njihove
reforme. U osnovi regulatornih promena u zemlj&@inam sveta je ideja de se na
osnovu ,nadenih lekcija“ izgradi stabilan sistem osiguranjapoata koji ¢e
preventivno delovati na nastanak i Sirenje Wifddinansijskih kriza. Napori da se
na meunarodnom nivou definiSu osnovna pravila i¢ela za reformu i
uspostavljanje efikasnog sistema osiguranja déepdzaju za cilj da olakSaju te
procese i da doprinesu harmonizaciji propisa. &, tkonkretna Sema osiguranja
depozita bi trebalo da bude operacionalizovanapegifitan n&in koji uvaZzava
ekonomske, istorijske i kulturne karakteristikelsvaemlje.
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DEPOSIT INSURANCE AS EX ANTE AND EX POST ANTI-CRISI S
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MECHANISM IN BANKING

Abstract: Due to the importance of deposits in bank operatiand their
vulnerability to crisis conditions, deposit insucanis being promoted over
the past decades as one of the pillars of modemergment-established
financial safety network. Creation and implemewotatiof an effective
insurance scheme is a difficult task because tlessive bank protection
may encourage banks to riskier behavior and ddigtalihe system that it
should protect. The challenge for the designerhede systems is to ensure
the protection of depositors without excessive umiling of market
discipline. The global financial crisis has highligd the importance of
deposit insurance as an anti-crisis mechanism. éing the threshold of
insurance, the authorities have managed to prdegmbsitors. This helped in
the prevention of panic and highlighted the strbngt the influence of
deposit insurance on the public trust. Experiencage emphasized the
importance of a proactive approach to the prevantd future financial
crises. Efficient and stable national schemes pfieik deposit insurance are
critical for global financial stability. This regsl in the necessity of their
reform, together with achieving a higher rate afaleharmonization at the
global level.

Key words: deposit insurance, financial stability, moral haizabanking
panic



