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DOPRINOS HAJEKA | KEINZA RAZVOJU TEORIJSKO-
METODOLOSKOG PLURALIZMA U EKONOMSKOJ NAUCI

Dragan Petrovi¢”

Rezime: Pojavom Kejnza i Hajeka ekonomska naukdefm je da menja
principe svog razvitka od monizma ka pluralizmuhbije ideje postale su
izvor novih koncepcija, Sto je dobra osnova za ywejamnogobrojnih
teorijsko-metodoloskih varijacija i turdanja. Pomak ka metodoloskoj
heterodoksiji préen je zndajnim razlikama méu ovim autorima, ali i
brojnim slicnostima. Stoga je cilj ovog rada da rasvetli odmgsonikne u
razlike i eventualnu povezanost @aaistrazivakkih programa Kejnza i
Hajeka. U vezi s tim bé winjen pokuSaj ka odevanju teorijskih osnova i
koncepcijskih sadrZzaja na osnovu kojih mozemo datjler kojoj su meri
dela ovih autora alternativa neoklasioj ekonomskoj teoriji, kao i
inspiracija daljem razvoju ekonomske teorije i nugtogije.

Kljuéne re¢i: metodoloski pluralizam, privredna ravnoteza, meenost,
ogranicena racionalnost, formalizacija ekonomske nauke

Uvod

Zadatak savremene ekonomske nauke, dzmestalog, jeste da izgradi
relevantan stav prema raitim ekonomsko-teorijskim pravcima. Posebno je
vazno detaljno rasvetliti stvaralaStvo ekonomsk#oréttara koji su zaduZili
ekonomsku nauku. Miel njima svakako treba pomenuti Kejnza i Hajeka judiau
vidu da su svojim originalnim i revolucionarnim nai&ljanjima ,uzdrmali“
neprikosnovenost neoklgsiog mejnstrima. Polaze od metodoloSke
mnogoznanosti i pluralizma, Hajek i Kejnz postali su uzomspiracija mnogim
poslenicima ekonomske i socioloSke nauke. Primexdi, rKejnzova teorija
omoguila je pojavu brojnih natnih pravaca kejnzijanstvo, neokejnzijanstvo,
posteknzijanstvo. Po impulsima za dalja istraZisanjega moZzemo uporediti sa
Smitom i ostalim velikanima ekonomske misli. Istari ekonomske nauke skloni
su da kaZu kako se upravo na primeru Kejnza, Sriditga potvduje teza po kojoj
nedovoljno precizne, donekle i konfuzne ideje paakeiogu biti plodotvornije za
razvoj ekonomske misli od onih istamih, preciznih i jasnih stavova koje mozda
nude neki drugi autoriun, Puct 1995, 102).
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Prva polovina dvadesetog veka za ekonomsku naukdsfavijala je
period ostrih diskusija i sukoba misljenja. U osinkembridZzke debate dominirale
su dve figure — Fridrih Hajek i DZzon Majnard Kejnjihovo intelektualno
suprotstavljanje poprimilo je u to vreme obeleZggnog dogdaja u ekonomskoj
teoriji, uprkos tome Sto su su se oni bavili ré&tiln aspektima ekonomske nauke,
ne ulazéi ¢esto u rasprave po istim pitanjima. lzuzetak peeditju dve epizode
diskusijaiz 1931. i 1932. godine i razmatranjediajog dela ,Put u ropstvo“, gde
je Kejnz ukazao Hajeku na neophodnost spiewa analize drzavnog upravljanja
u kratkom roku. S druge strane, Hajek je upozoriginka da nije uvaZavao
dugor@ne posledice ,opasnog drzavnog delovanja“, smairajla je mogde
preduzeti prikladne mere kako bi se to izbeglo (Sbullected Writings of John
Maynard Keynes, Vol. XXVII, 1971-1989).

Razli¢itost filozofskih stavova

U nastojanju da precizno izvrednuju teorijske dopse Hajeka i Kejnza,
autori se najpre razito izjaSnjavaju po pitanju karaktera raog stvaralastva
pomenutih autora. Neki smatraju, da za razliku ejhKa, Hajekovo ¢enje nema
karaker revolucionarnog. Argumenti koji se navodwilog takve tvrdnje jesu ti da
je on navodno nastavio tradiciju asustrijske Skel®nomske misli (Menger,
Mizes, Bem — Baverk), dok je Kejnz nastojao da §sriklasicnu ekonomsku
teoriju. S druge strane, ne postoji jedinstvenoljemfe koliko je Kejnz u tome
uspeo. Ima onih koji smatraju da njegove ideje ip&u toliko revolucionarne
koliko se to njemu i popularizatorima njegovih stargacinilo. U Kejnzovom delu
puno toga je bazirano na MarSalovim koncepcijanagpno kada je & analizi
kratkog i dugog roka, kao i poimanju trZziSne raede. Hajek je posedovao
bogato znanje o istoriji ekonomske misli, dok Kgnzsu inspirisali doghji iz
19. vek, zbogc¢ega on nije stremio iZavanju privrede i ekonomske istorije tog
vremena. Na ekonomsku teoriju Hajek je gledao kmizmu austrijske Skole, dok
je Kejnz bio daleko slobodniji u kreiranju i odbrawojih stavova. To je jedan od
razloga Sto nekima moZe izgledati da je ekonomsksimazZivanjima Kejnz
pristupio na kompetentniji &a, iako se po Hajekovom misljenju u njegovom
sluitaju radi samo o dopuni davno raiaih teorija Ckunenscku 2006 48).

Razliku izmelu Hajeka i Kejnza moZemo posmatrati i u kontekstu
njihovog odnosa prema legitimnosti gaog znanja i pojavi greSaka u nauci.
Deleti misljenje Mengera, Hajek smatra da je za ostyarpatpune ,pobede” neke
nawne ideje potrebno dozvoliti slobodno razvijanjehsgstalih teorija i ideja. Na
taj n&in teorijske gresSkete i¥eznuti same po sebi, a Sto je jedini put kojim
covetanstvo postaje mudrije. Za razliku od toga, Kejmasa da natne greske
treba prosto likvidirati“. U ovom sporu valja sewnuti ha misljenje Popera koji
smatra da je karakteristika ljudskog znanja pogossj i da ideja greSke implicira
traZzenje objektivne istine u odnosu na koju seigré&®joj se, upravo &eci na
greSkama neprekidno priblizavamo. Kl pitanje po njemu nije odbacivanje
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greSke, vé to na osnovitega se mozemo nadati ékamo otkriti ili otkloniti greSku
(Poper 2002, 67).

Sa stanoviSta ekonomske nauke zanimljivo je osivreetna raziita
shvatanja dugog roka. Dok Kejnz é&icinjenicu da smo dugotoo posmatrano
svi mrtvi, Hajek naglaSava to da protekom vremgudi Ipostaju mudriji. Usled
prihvatanja gorke istine o ko#rosti ljudskog Zivota, pojedinci imaju sklonost da
odbace knu obaveznost pd&injavanja opStim pravilima, opStepritdenim
moralnim normama, kao i tradicionalnim pravilimanpg8anja (Sm.Collected
Writings of John Maynard Keynes, Vol. X. 1971-198B16). Qigledno je da
Kejnz zastupa varijantu ,radikalnog utilitarizmagvezanog sa individualigkim,
antropomorfnim pogledom na svet, dok je Hajek plish ,mekog" (,opreznog®)
utilitarizma, sa metafizkom verom u akumulaciju modrosti i tradicije (Barry
1979. Pomenuta utilitaristka stanoviSta mogu posluZiti i kao osnov tderga
trziSnih normi ponaSanja. TakOlejnik (Oneitruk 1999, 135) razlikuje normu
standardnog (sloZenog) utilitarizma koja polazi oedmere pojedinaca da
maksimiraju svoju korisnost, ali iskliivo u skladu sa radniméinkom, odnosno
proizvodnim doprinosom. Ekonomski zia@ ove norme izrazito je veliki, jer ona
iskljuéuje moguénost nesklada iznde pojedingnog weXa u potroSnji i
individualne produktivnosti rada. S druge strangenga normi ,prostog
utilitarizma“ postoji teZnja individua za ué@njem korisnosti, ali ona ne §iva na
intenzivnijem angazovanju rada i stvarnim proizviodogincima.

Kasnije je Kejnz odustao od svojih rigidnih pogleda utilitarizam, i
razlika u odnosu na Hajekovo institucionalizovahaaganje utilitarizma postala je
sve manja. Njegovi pogledi su se promenili podajéim promena u kulturnoj,
ekonomskoj i politkoj sredini, zbogega se on uverio u neophodnost postojanja
sistema odréenih pravila ponaSanja.

Odnos prema drzavi i liberalizmu

Pitanje uloge drZave u privredesto se posmatra kao esencijalno pitanje
ekonomske teorije i ekonomske politike. Stoga jd k&onomista veoma vazno
odreienje za i protiv drzavnog intervencionizma, odnoBberalizma. Smatra se
da su pozicije Kejnza i Hajeka u tom smislu dowolprofilisane, tako da Kejnz
slovi za pristalicu drzavnog interevencionizma, ddé&jeka smatraju jednim od
najdoslednijih zagovornika liberalne doktrihe.

Dominantni Hajekovi stavovi vezuju se za njegovidig stav protiv
drzavnog meSanja u sferu prigtireanja. ObjasSnjenje polazi od toga da je trziste
superiorniji koordinacioni mehanizam od nepouzdardrdavnog planiranja.
Logika ovakvog pristupa je da su individue svesvgils preferencija, troSkova i
relativnih cena, dok drzavni planeri ako Zele dassituiSu trziSni mehanizam

! lako postoje sustinske razlike po pitanju drzavmrvencije u privredi, i Hajek i Kejnz imaju
kriti¢ki odnos prema sistemu sovjetskog centr&ksti planiranja.
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moraju znati daleko viSe. Dok u cenovnom sistemakisypojedinac mora da
razume samo Svoju sopstvenu situaciju, planer trddauvazi interese svih.
DruStveni Zivot, a nakito njegova ekonomska sfera ptilo je kompleksna, iz
cega proizilazi da svoje strategije planeri zasnivag ograrienim, nedovoljnim i
fragmentarnim znanjima i informacijama. Zato sungke odluke, po pravilu,
praéene nezeljenim posledicama, dok aktivnosti ,dobnogiih“ viada mogu
rezultirati opadanjem druStvenog blagostanja.

Ono Sto Hajeka razlikuje od liberala 19. veka ihajiog shvatanja
ekonomskog liberalizma jeste to Sto po njemu ekakonliberalizam ne
podrazumeva odsustvo pravila. Sama drzava, aldivitue u svom delovanju
ogranteni su pravilima. lako institucije nisu primarni epimet Hajekovog
interesovanja, u njegovom hastojanju da prepozaaniisli efikasan drustveno-
ekonomski poredak, one ipak postaju faktor capge ekonomske relevancije
(Kitanovi¢, Petroveé 2007, 5). Odbacivanjem standardne neo&teskoncepcije o
potpunoj racionalnosti, Hajek zapravo unosi preptlive sadrZaje
institucionalnog pristupa. To se prevashodno oglegahvatanju realnidinjenica
0 postajanju nepotpunih informacija, a Sto, po Kayem misljenju, prikno
usloZnjava i oteZava koordinaciju delovanja ekorldmagenata. To dalje otvara
pitanje neophodnosti institucija, 5to je samo pidwila se funkcije institucija, kao i
u institucionalnoj toriji, dovode u vezu sa id@mom potrebom za relaksiranjem
medusobnih odnosa trzisnih subjekata.

Hajek potpuno stoji na stanoviStu da pojedinadkanih ostvarenja svojih
cilieva mora maksimalno postovati odema pravila ponasSanja (Hayek 1978, 8).
Cilina funkcija ekonomskih desnika uslovljena je institucionalnim okvirima i
ograntenjima, s jedne strane, i ekonomskim &ehma o kojima privredni
subjekti mogu samostalno odivati, s druge strane. Prema tome, pravila i
korisnost Hajek stavlja u isti rang, iako je op#itsak da se u svojim analizama on
najceXe koristi terminima kao Sto su koristi i troSko#io njegovom misljenju,
Kejnz je bio svestan toga, ali je ipak nastojaaefniSe i razradi raalite teorije i
instrumente ekonomske politike, koji bi imali svojorimenu u razlitim
situacijama. Hajeku se nije dopadalo to Sto je Kejasto menjao misljenja,
smatrajéi da se radi o namoj nedoslednosti i neprincipijelnosti. Odgovatau
neprincipijelno drzavno upavljanje, bez precizndirdisanog kursa, moglo bi po
Hajeku da dovede do tzv. totalitarizma. Suprotnmdp Kejnz smatra da bi
odsustvo budnosti i slepo pridzavanje principa gt@djalo put u katastrofu
(Cxunenncku 2006, 48).

Tridesetih godina dvadestog veka dolazi do préispifa liberalisttke
doktrine. Velika svetska ekonomska kriza uticalanpe to da je kejnzijanstvo
postalo oficijelni kredo zapadne burZoazije. Drzgzgpozvana u pongoza spas
trziSne ekonomije, zbogega je liberalistiko gledanje na drzavu kao ,uljeza" u
privredi, izgubilo na popularnosti. Relativno duggstajanje socijalizma tag&e je
usporilo potpuno prihvatanje Hajekovih stavova pdargu neefikasnosti
socijalistiékih privreda.
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lako se Kejnz slagao sa velikim delom epistemologkigleda Hajeka, on
je pre svega verovao u makkonomsku politiku, koja je povezana sa sistemom
nacionalnih réduna, ekonometrijskim modelima i drzavnim upravig@nj
agregatnim vetinama. lako drzava moze kontrolisati sve rashod®sa prilicno
gruboj formi, ipak je to bolja varijanta u odnosa laissez-faire Kejnzovi
naslednici otisli su korak dalje. Oni su smatraliptoblem ogragenosti ljudskog
znanja nije tako izraZzen kako su to neki predstéiyvijia se pojavljuje s vremena na
vreme, i da je pomdm naprednih statistkih metoda analize mode uveati
kapacitete subjektivne kontrole.

Razlika u teorijskim shvatanjima, iz ostalog, posledica je i praktiog
delovanja i néina Zivota dvaju autora. Poznato je da je Kejndislaradiciju
aktivizma, upraznjavajil politicku delatnost i obavljajti vazne drzavrike
duznosti. Za razliku od njega, Hajek je bio pokii emigrant, sa njemu
svojstvenom natnom ostra&eno$u, bez prilika da prakiho primeni svoje
teorijske zamisli. Sa tog aspekta moZzemo se osvim# Hajekove opaske da
Kejnz zapravo nije bio visokoobrazovani ekonomistgegov glavni intereses bio
je uticaj na tekéu politiku, pri¢cemu je ekonomska teorija bila samo instrument za
ostvarivanje tih ciljeva, smatra Hajelflariupo 2008, 122).

Teorija privrednih ciklusa

Zanimljivo je uporediti stavove Hajeka i Kejnza enbmenu privrednih
ciklusa, Sto je u bliskoj vezi sa njihovim shvatarg o ravnoteZi i uposlenosti
faktora proizvodnje. Prema Hajeku, odlika slobodt@ignog sistema jeste puna
zaposlenost resursa, pfemu takvo stanje nije karakterigsto za svaki dati
momenat, vé je to mogue ostvariti u dinamici vremena. U osnovi ovog gitali
svakako je neoklasma teorija vrednosti, u kojoj je umesto teze oi&tam
ravnoteznom stanju afirmisan stav o dugoaj ravnotezi. U tom sistemu cenovni
mehanizam koordinirao je reSenja o Stednji i inegatma u saglasnosti sa
pretpostavkama id@kivanjima individua, préemu je visok nivo Stednje jedan od
kljuénih faktora ekonomskog razvoja.

Medutim, realna dog#anja tokom 1930-ih godina nisu potvrdila teoriju
Hajeka — jedna od karatkeristika tog vremena leilagpotpuno koré&nje resursa.
Namee se pitanje: Zasto trziSni mehanizam nije obezbedikasnu alokaciju
resursa? Ono 3to remeti koordinacionu funkcijusteZzipo Hajeku jeste drzavno
mesSanje kroz monetarnu politiku. On smatra dakmditno — nogana ekonomija
moZze funkcionisati samo u ghju kada je novac ,heutralan“, to jest kada drzava
nivo novca podesi nivou proizvodnje, sfaeajwi inflaciju. Kako je to u realnom
svetu teSko sprovesti, ekonomski ciklusi postajizbeZni. Drugim ré&ima, glavni
uzrok privrednih ciklusa jeste ekspanzivna monetgpolitika drzave, koja kroz
poveanje ponude novca obara kamatne stope ispod raévnumenivoa. Nerealno
niske kamatne stope, koje nisu izazvane pangm Stednje stanovniStva, daju
pogresne signale i proizéatima i potroSaima (Stefanov, Mitrovi¢ 2011, 39).
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Za predupréenje negativnih posledica Velike svetske ekononigikee,
kako smatra Hajek, bilo je neophodno podrzati sisttatnog standarda. Metim,
zapadne drZave nisu uspele da obezbede takav sidtaditna ekspanzija 1920-ih
godina narusila je stabilnost relativnih cena unekoiji, Sto je proizvelo krizu.

Kejnz se bavio istrazivanjem navedenih problema azi od
kvantitativne teorije novca, po kojoj je promenan@&eproporcionalna promeni
obima no¥anih sredstava u privredi. Saglasno datoj teomyip emisije novca je
fiksiran, iz¢ega proizilazi da je na taj &ia nemogue objasniti kolebanja ndane
mase. Za potpuni uticaj izmena gamne mase nha nivo cena potrebno je izvesno
vreme i u tom periodu prilagavanja cena moze se dogoditi ekonomski rast ili
recesija. R&je o svojevrsnom prelaznom periodu u cijjeg izwavanja je Kejnz
uveo model neizvesnihiekivanja (Keynes, 1924). Pri izmeni cena, neizvesno
pogledu njihovog budieg nivoa zahteva trenutnu korekciju nominalnihdlmén
zarada, a Sto je neophodno za potvrdu zé#&ka kvantitativne teorije novca.
Vlasnici preduzéa mogu ostvariti neprediene dobitke u uslovima iznenadne
inflacije, kao i nepreddiene gubitke pri naekivanoj deflaciji. Dovodé u pitanje
tezu o neutralnosti novca, Kejnz égtida kvantitativna teorija u kratkom roku ne
vazi, dok dugi rok ne bi trebalo previSe da zaojuphznju ekonomista. Pristéju
na analizu dugog roka ekonomisti su sebi zadali edskoristan zadatak, Sto je
Kejnz slikovito objasnio da bi to bilo isto kao lkadi u sezoni bura iznova
saopstavali kako trebaekivati talase (Sm.Collected Writings of John Maynard
Keynes, Vol. IV 1971-1989, 34). On je insistirao maaktcnom zngaju
ekonomske teorije - ekonomisti bi trebalo da seebae samo ,burom®, vei
zatijem, kao i osmisljavanjem metoda u borbi siblemima do kojih pomenuta
bura moze dovesti.

Metodoloski individualizam versus metodolosSki holiam

U cilju dolaZenja do nawih istina razvijen je veliki broj n&nih metoda.
MetodoloSki pluralizam pri tom nije ometao ®aike da, sustinski gledano,
izdvoje dva osnovna teorijska puta za razumevanj@rikretnije objaSnjenje
drustveno-ekonomske stvarnosti: metodoloSki indigikam i metodoloski
holizam.

Posebnu zaslugu u afirmisanju metodoloskog indaidma imaju
predstavnici austrijske Skole, thekojima i Hajek, dok se Kejnz stvrstava u grupu
autora koji su dali poseban ga¢ primeni metodoloSkog holizma u razumevanju
ekonomske stvarnosti.

Sustina metodoloSkog individualizma ogleda se uof@su da se slozZeni
ekonomski fenomeni svedu na njihove jednostavnenemée kao Sto su akcije
pojedin&nih ljudskih bta. To konkretno zréa da je za razumevanje ekonomskih
fenomena kljgno da se adekvatno spoznacinana koji funkcioniSe ljudska
individua (Menger (1883) 1963, 93). Smatra se daH@ek, nalazé se pod
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uticajem Mengera i Mizesa, prihvatio metodoloSkiiudualizam, uprkos tome Sto
je prilikom formulisanja koncepcije spontanog pkeekoristio kompozitivni ili
sinteticki metod (Hayek 1952). To je kod nekih autora steasumnju u Hajekovu
odanost metodoloSkom individualizmu. Primera ramfi, govori o ,istinskom® i
Jaznom” individualizmu (Vukott 2005, 13), odnosno o iracionalnom i
racionalnom individualizmu. ,Istinski“ individualéan polazi od toga da uloga uma
nije presudna u udenju odnosa u drustvu, zboégga se veruje, dge ljudi, ako su
slobodni,cesto postii viSe nego Sto bi pojeditiai ljudski um mogao predvideti ili
projektovati. Nasuprot ralu slobodnog drustva, ,lazni* individualizam
pretpostavlja da je ,um“ uvek i potpuno dostupamilina, te da je sve Stmvek
postigne direktno rezultat kontrole individualnogaii, prema tome, podloZno toj
kontroli. Na taj na&in ,lazni* individualizam vodi ka né&emu 5to je suprotno
individualizmu, tj. konstruktivizmu i kolektivizmu.Zato Hajek smatra da
konstruktivizam predstavlja idealizaciju individnal mai i inZenjeringa. Kao
takav, on stvara ,pogubno” ljudsko samopouzdanjeje ku sadejstvu sa
egoisttkim interesima pojedinaca za posledicu ima neefigd®ri¥enje resursa.

Uprkos izvesnim sumnjama, Hajekovi stavovi ipak magoveStavaju
raskid sa metodoloSkim individualizmom (Hayek 1982). Ono Sto Hajek opisuje
kao ,kompozitivni“ ili ,sinteticki® metod u stvari je svojevrsno prikrivanje
metodoloSkog individualizma, imajuu vidu da insistira na takvom objasnjenju
drustvene celine koje se oslanja na koncepcijskeezivanje pojedinih delova
(Jaksé, 1988, 13). Hajek nije prihvatao Kejnzove metothbiizacije privrednih
kretanja, kao i makroekonomiju kao nauku. Po njeindjvidue se rukovode
subjektivnim procenama dodmja, zbogéega opsti parametri ne mogu uticati na
individualna reSenja (Petr@v2008, 188).

Za razliku od Hajeka, Kejnz slovi za pobornika ktitke orijentacije, po
kojoj fenomeni druStva prevashodno mogu biti oljdin pom@&u socijalnih
struktura, institucija i kulture druStva. Osnovrawvi metodoloskog holizma,
dakle, odnose se na to da postoje spefisvojstva celine nesvodljiva na
individualna stvojstva, odnosno da postoje zakawmiStyenih procesa, koje nije
mogue izvesti iz zakona individualnog ponasanja (Se874, 318). Kejnzov
koncept u osnovi je inspirisan neizvesito$ nedovoljnim znanjem ekonomskih
subjekata, Sto implicira ostvarenje tekivanih posledica individualnih ponasanja
(Kitanovi¢, Petrove 2007, 2). Time njegovo nano opredeljenje poprima karakter
zalaganja za primenu metodoloskog holizma, Stdzjedu ostalog, uticalo da
reSenje ekonomskih problema Kejnz vidi u drzavnotarivencionizmu (Kitanoyi
Petrovt 2008, 5). ZalaZti se za intervencionistku ekonomsku politiku i dau
jednu sasvim novu ulogu drZavi, za razliku od oap ke imala u ¢ima klastara,
on relativizira ulogu pojedinaca u ekonomskoj sfémiStvenog Zivota. Drzava
preuzima vaznu ulogu u nacionalnoj ekonomiji sgewil regulisanja privrednilh
procesa.
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Hajekova privrzenost metodoloSkom individualizmage je od razloga
Sto on i ostali predstavnici neoaustrijske Skolguniazradili teoriju &ekivanja.
Suprotno tome, zahvaljuju metodoloSkom holizmu, Kejnz se svrstava u
teorettare koji smatraju da se kolektivnge&ivanja odraZavaju i iskazuju kroz
individualne preferencije idkivanja. Time Kejnz zapravo ,poziva“ drzavu da
posredstvom upravljanja agregatnom traZznjonieutia individualna &kivanja i
rast proizvodnje i zaposlenosti.

Sliénost izmealu Hajekovih i Kejnzovih shvatanja

Godine pre, kao i godine tokom Drugog svetskog raikazale su da
Hajek i Kejz, uprkos napred pomenutim razlikamde dannoge skine stavove i
vrednosti. Kejnz je decembra 1939. godine izjaxadkdn&ni cilj bezumnog, ali i
neizbeznog rata nije samo pobeda nad N&oma, ve i to da takawin predstavlja
povratak na put istorijskog razvoja zapadne ciadie, zasnovane na hignskoj
etici, poStovanju zakona i néih dostignda. Samo u takvoj institucionalnoj
sredini, po Kejnzu, mod je razviti IEnost i sve individualne potencijale. Osim
toga, posle rata u ekonomskom razvoju zapadnih [Eenmastupio je period
interesovanja za porast obima proizvodnje i oshjar@une zaposlenosti, Sto je
umanijilo neslaganja izrde Kejnza i Hajeka@xunenscku 2006, 48).

Odnos prema koncepciji privredne ravnoteze

Neoklaséna ekonomska teorija ¥edecenijama uZiva reputaciju vage
ekonomske paradigme. Od pojave marginalizma 18@0veg predmeta i metoda
ekonomske nauke, optimizacija postaje osnovriimapisivanja ekonomskog
pona3anja, a analiza ravnoteznih stanja osnovnodnétraZivanja privredne
dinamike. Hajek i Kejnz su se suprotstavljali pwistickoj orijentaciji neoklasine
teorije, dovodé u pitanje teoriju opSte privredne ravnoteZe irif@opotpune
racionalnosti.

Teorijske rasprave o privrednoj ravnoteZi u Hajekavslwtaju mozemo
sagledati kroz analizu stéte i dinaméke ravnoteze, dok su predmet Kejnzovih
interesovanja neravnotezna starijaime, ¢itanje Hajekovih¢lanaka moZe nas
navesti na misljenje o Hajeku kao teatetu statike ravnoteze. Mautim, dublje
razumevanje njegovih radova potvelida je njegov interes u ztf@noj meri
fokusiran na dinaniki karakter ekonomske organizacije (Stalebrink 2084).
Dobro je poznato da se Hajek, u svojim radovimananp, u velikom broju
slutajeva poziva na postojanje ,tendencije ka ravnbtgzayek 1948). Pri tom se
on nije eksplicitno izjaSnjavao o prirodi veze demdencije sa stanjem potpune
ravnoteZze. Ostaje nejasno da li je i koliko tengan&a ravnoteZi zapravo
neraskidiva sa poimanjem stanja potpune ravnoteegsno da li ta tendencija u
praksi rezultira ostvarenjem potpune ravnotdzemera radi u svojoj lekciji iz
1936. godine ,Ekonomska teorija i znanje* Hajek definisao ravnoteZzu kao
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situaciju kojoj su namere svih agenata udus®bnoj saglasnostiCkunenscku
2006, 57). Mdutim, ukoliko se postavi pitanje Sta je sve nheoplwodza
ostvarivanje ravnoteZze kada je u pitanju znanjenekwkih agenata, onda
ravnotezno stanje poprima karakter empirijski newgigene konstrukcije. Otuda je
zakljwak Hajeka da se na trZiSte mora gledati kao naegr{fealermo 2002, 62), te
da trzisSni sistemi retko dovode do ravnoteZnogjataa nivou pune zaposlenosti.
Monetarna politika, koja se sprovodi sa ciljiem p@amja ekonomskih
performansi, zapravo samo pogorSava stanje, uargkpgrast inflacije.

Kada se Hajekovo stvaralastvo posmatra u Siremekstd, stav prema
njemu kao teorelaru stattke ravnoteze dolazi pod znak pitanja. U svojim
kasnijim delima Hajek zriajnu paznju posvelije dinamékim koncepcijama, tako
da je tezu o efikasnosti trziSta na temelju kaiga postojéeg znanja oplemenio
idejom o kreiranju novog znanja (iako je ignorisa¥nost novog tehnoloskog
znanja) (Witt 2011, 1). Hajekovi sledbenici éstito da je ,stari* Hajek shvatio
koliko su inovacije, otkda i proces &enja vazni za funkcionisanje drustvenog
poretka, a 5to nam daje za pravo da na njega gle#lamna teoratara dinamike
ravnoteze.

Kada je u pitanju Kejnz, on se, nastavig@juradiciju svog oca,
suprotstavljao klagnoj tradiciji iz brojnih razloga. Smatrao je da \gia
metodoloSki problem teorije opSte privredne ravbetgste to Sto ne postoji
saglasnost izndel apstraktno-teorijske slike sveta, koja odraZaaamcs poseban
slitaj ekstremnog stanja ekonomske ravnotezZe, s jettames i opSteg stanja
realnog ekonomskog sistema, s druge strdHemfipo 2008, 122). Po Kejnzu,
predstavnici klaghe i neoklagine Skole nude sliku sveta po méoveka, daji
predloge o tome kako bi drustvo trebalo da funké®nMetutim, pretpostaviti da
¢e drustvo u stvarnosti tako funkcionisati, &nae obr&ati paZznju na realne
probleme. Zato je Kejnz, za razliku od neoldasi Skole, nastojao da ponudi
drug&iju ontoloSku ili apstraktno-teorijsku sliku, kofa uvazila sve poteSke u
izu¢avaju realnosti. U tom smislu on je preusmerio aktesvojih istraZivanja sa
problema alokacije ograténih resursa na problem odieanja obima proizvodnje
koji obezb@uje punu zaposlenost faktora proizvodnje.

Kejnz je svoju analizu trZiSta, koja ¢@a na pretpostavci ostvarenja
ravnoteze ispod nivoa pune zaposlenosti, iskorigho teorijsko obrazloZenje
neophodnosti aktivne drzavne politike. Osnovni dogs ekonomskoj nauci Kejnz
vidi u istrazivanju trziSnog poretka kao procedutehnike otkrivanja, a ne kao
nekakvog strogo determinisanog sistema.

lako su Kejnz i Hajek na ravnotezu gledali kao ednpkost faktkih
velicina, ipak su imali razite stavove kada je u pitanju proces uje@vanja
pojedinih agregatnih varijabli. Kod Hajeka Stedsg postepeno transformiSe u
investicije, dok se po Kejnzu investicije i Stednjagu uravnoteziti samo powio
stabilizacione politike. TrZiSni sistem ne predftaautomatski mehanizam koji
nepogreSivo dovodi do uspostavljanja ravnotezZe denievesticija i Stednje, vge
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takva vrsta ravnoteznog stanja samo posebaajsldato je, po miSljenju Kejnza,
neophodna stabilizaciona politika koja bi dala naduporavak privrede, Sto Hajek
nije podrzavao.

Shvatanje neizvesnosti i teorija ograriene racionalnosti

Za Hajeka se mozZe dieda pripada grupi autora koji su u ekonomskoj
teoriji prepoznatljivi po tome Sto su prepoznaleg informacionih problema i
potencirali ulogu znanja u ekonomskom procesu (ldoddl980, 258). Polageod
postojanja tzv. ,spontanog poretka“ on naglaSavastianije rezultat izuma, e
znatno prevazilazi informisanost i najobavestergilonomskih agenata. Pojedinci
imaju svoje planove i u cilju njihove realizacijeezavisno jedan od drugoga
stupaju u méusobne kontakte putem trZiSta. Pojedirea Zelje i namere, dakle,
nailaze na opSti trziSni proces koji je sloZenif dilo kakvog namernog
inZenjeringa njegovih desnika, i koji kao takav formira niz objektivnihgwila
ponasanja. Proces razmene kroz saradnju i konkjurérsastav robne proizvodnije,
odjednom upregnjuje znanje sa svih nivoa: s nivogdinaca, don@nstava, i
preduzeéa i, kroz promene cena, kamatnih stopa, rente, didag dobiti, gubitaka
itd. Na taj ndin, spontano ukenje trZziSnog procesa hadmaSuje spoznajna
ograntenja pojedin&h ljudskih umova i planova (Mises, Hayek 1997,.12)

Hajek se eksplicite ne izjaSnjava u prilog koncgpcograntene
racionalnosti, ali jedno od temeljnih uporiSta mjegg nadnog opusa svakako je
koncepcija ogragenih saznanih sposobnosti. Sama predstaeaveku kao biu sa
nesavrSenim kognitivnim kapacitetima zasigurno st@dja uvod u teoriju
ograntene racionalnosti. To zdada sumnju u neoklagii model potpune
racionalnosti Hajek bazira na osporavanju pretpistaavrSenog znanja. Nasuprot
savrSenom znanju, Hajek insistira na implicithorargn koje ima subjektivigiki
karakter. Individua po Hajeku ima ogrémine saznajne sposobnosti i nije dovoljno
obaveStena o mognostima korigenja sopstvenih resusHlacrutko 1999, 46).
Zato ljudi ne treba previSe da veruju u sopstvenang, ¢ime se osporava
sposobnost drzave i njenifinovnika da mogu upravljati privredom i drustvom
(Mises, Hayek 1997, 13, 14).

Propuste ekonomske teorije, iztneostalog, Kejnz vidi u tome Sto je u
mnogim istraZzivanjima ignorisana neizvesnost kegdptavlja imanentno obelezje
realnosti, kao i to da su mnogi ekonomisti izbegjada se bave posledicama
ogran&enosti ljudskog znanjaakamiesa 2006, 146).

MetodoloSki iskorak Kejnza u odnosu ne neokiasi Skolu, Sto ima
slicnosti sa Hajekovim shvatanjem druStvenog poretkgeda se pre svega u
isticanju postojanja néekivanih, nenameravanih posledica delovanja ekokitms
subjekata. lako je ideja o postojanju nenameréwposledica we sadrZzana u tezi
o ,nevidljivoj ruci” klasicara, ona kod Kejnza ima odene specitinosti. On je
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naglaSavaciinjenicu da na ekonomske odluke necutsamo racionalni motivi
ekonomskih subjekata. Pored prirodne teZznje pogedinda budu racionalni,
pona3anje ekonomskih subjekata odvija se i po@jetic psihologije, iracionalnog
misljenja, intuicije itd. MetodoloSki gledano, imtija se prevashodno oslanja na
sposobnost neposrednog opazatijgenica, i to bez pont iskustva. Mdutim,
kako postoji realna opasnost da intucija doyeneri bude produkt fantazija nego
¢injenica, Kejnz pojam neizvesnosti (Kregel 19769)2@zmeiu ostalog, povezuje
sa pojmom verovatie, zbogcega se u literaturi koja se bavi metodologijom
ekonomske nauke Kejnz smatra jednim od utemehiviagike verovatnée. Radi
se o epistemoloSkom pravcu koji razmatra pdosnje o pojavama u staju kada
ne postoje naine osnove za izéanavanje verovatée, odnosno u uslovima
postojanja realne neizvesnosti.

Ekonomska neizvesnost zmada ekonomski mehanizam u svakom
momentu ,trpi“ uticaj mnogih faktora koji se uzajamprepléu i koji su povezani
sa razlgitim gledanjima na budunost. Kejnz je polazio od toga da se aktuelna
stvarnost nalazi pod uticajem proSlosti, ali daneba zapostaviti i ulogu buéi
ocekivanja i prognoza. Posebno sredstvo koje povezag@asnjost i budnost po
njemu je novac, koji nije samo sredstvo razmendatgmja. On je taj koji
.podgreva“ ili ,gusi“ nadu ljudi u svetu punom neesnosti. Otuda sama traznja za
novcem nije samo funkcija transakcionih potreba; veposledica traznje za

novcem kao sredstvom akumulacije i ,garantom nade".

Formalizacija ekonomske nauke

Bliskost nadnih pogleda Kejnza i Hajeka verovatno je ngjjidja kada
treba objektivno sagledati i svestrano odreditiasdizmetu prirodnih i drustvenih
nauka. Obojica istu da ekonomska nauka nije ¢gla prirodnim naukama,
kritikuju¢i scijentizam, tj. nekritiku primenu metoda prirodnih nauka u onim
oblastima gde one nisu odgovakagu Hajek je jasno opisao prakseoloski metod
nasuprot metodologiji prirodnih nauka i naglasiop@ijsku prirodu prakseoloSkih
aksioma u Sirem smislu (Golubévk011, 53). Sustinska razlika je u tome da u
prirodnim naukama proces dedukcije mora da krenenadh hipoteza koje su
rezultat induktivne generalizacije, dok u drustwemiaukama on @inje direktno
od poznatih empirijskih elemenata i koristi ih ujwciotkrivanja zakonitosti u
sloZzenim pojavama, koje se ne mogu otkriti posmggra (Hayek 1935, 11).

Hajek i Kejnz spadaju u teorédire koji nisu blagonaklono gledali na sve
izraZeniji proces formalizacije u ekonomskoj nadck su prema ekonometrici bili
jako skeptini. Na Kejnzova ekonomska shvatanja &jan uticaj ostavili su
predstavnici tzv. ,logikog pozitivizma*, ¢iji se istraZiv&ki program sastoji u
primeni sredstava matemzke logike na teorijsko-saznajne probleme, Stdejsto
za posledicu imalo preorijentaciju paznje sa olgjekd formu i jezik. Méutim,
Kejnz ipak izrazava sumnju u to da ekonomska nawkéde biti egzaktna po
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odreienju, kao i da merne jedinice kojima sedoloi sluze ekonomisti jesu potpuno
precizne. lako je cilj njegovih analiza utiwanje funkcionalne zavisnosti (funkcija
potrosnje, funkcija traznje za novcem, funkcija gsticija), odnosno uztoo-
posledénih veza, on ipak sumnja u mdmwst dobijanja egzaktnih rezultata.
Problem nije u tome da li se neSto moZe dareti, nego u tome 5to je tesko
napraviti otklon od subjektivnin oé&anja, zbog ¢ega ekonomska teorija
neizostavno ima subjektivigki karakter. Odluke ljudi, ukoliko one imaju utieaj
na ono Stae se dogdati na lknom, politeckom i ekonomskom planu, ne mogu se
bazirati na strogim, matemé&ti zasnovanim pretpostavkama. Stereotipi,
konvencije i @ekivanja, a ne optimizaciona préumavanja opredeljuju odluke
pojedinaca, koje iz tih razloga ne podleZzu predizkeantitativnoj analizi
(Posmanckmit 2007, 28). Primera radi, uz iste materiai parametre jedan
preduzetnik moze posti dobar rezultat a drugi ne, jedna vlada funkciatiis
efikasno a druga ne. Ispostavlja se, dakle, daldikbkvo matematko odretenje
ekonomskih pojava umanijilo zéeg preduzetnistva, a koje je, mora se priznati, u
samom centru ekonomskog Zivota.

Problem matematike u ekonomskim istraZivanjima ¢d# 2008, 220)
jeste u tome S§to, iznda ostalog, povezuje i one wvhe koje se u dimanici
vremena ne mogu ba$ uvek povezati i smatrati siimd Po Hajeku, priroda
ekonomskog Zivota ne moZe se razumeti kroz umetanjggobrojnih informacija
u matematike formule i jedn&ine. U njima se, kako on kaze, ,gubi uvid u stwarn
strukturu ljudskih odnosa, stéte veliéine nas samo podavaju o proSlosti i ne
daju opravdanje za pretpostavku da ti odnosi ostati konstantni i mi ne
dospevamo do uspesnih prethuija pojedinénih dogaaja“ (Hajek 2001, 136).

Hajek i Kejnz su verovali u vaznost ideja, odusigjpri tom od
objadnjenja ekonomskih datgja na temelju tehnoloskih promena i uticaja
zainteresovanih grupaCgunenscku 2006, 50). Smatrali su da je zapadna
civilizacija prilicno ,kruta“, Sto je donekle poljuljalo njihovu vem mogi¢nost
uspesne evolucije takvog sistema. Na kraju, jedrsakgledali na fundamentalna
pitanja politéke filozofije i licne slobode, iako su predlagali réié metode
stvaranja slobodnog drustva, a Sto se, kao Stovédedi, odrazavalo i na njihove
ekonomske stavove.

Zaklju ¢ak

Razuienost ekonomske misli kakva je danas, nuZzno pgekngitanje
odnosa najuticajnijin  ekonomsko-teorijskin  pravackao i najpoznatijih
ekonomskih teoretara. Imajéi u vidu da Hajek i Kejnz pripadaju korpusu
ekonomista koji su, iznael ostalih, zaduZili ekonomsku nauku, cilj ovog rgekte

2 protivljenje ekonomskoj formalizaciji verovatno jenajvazniji razlog $to je austrijska $kola iz
situacije u kojoj je svrstavana u jednu od varij@uminirajute neoklasine ekonomije, 30-ih godina
ipak izvojevala samostalnost i postala ekonomskoijgki pravac koji se bitno razlikuje u odnosu na
nekoklastni mejnstrim.
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utvrdivanje, rasvetljavanje i dublje razumevanje razlikticnosti i eventualne
povezanosti njihovih n&noistrazivakih programa. Ekonomskoj teoriji Kejnz je
dao izuzetan doprinos, im&uu vidu da je svojim teorijskim konceptima
obezbedio visoku metodoloSku osnovanost, formal&upgicke i intelektualne
zakljwke. Hajek je, s druge strane, odbacio potrebu zatoEmjem
makroekonomije i makroekonomske politike u celMiedutim, on je superioran
kada je u pitanju ekonomska i paika filozofija. Kvalitet njegovih radova iz te
oblasti mogde je objasniti odsustvom potreba za razradom forimal
matemaitkin modela. Hajek je u zastupanju svojih beskompsaih liberalnih
stavova bio izrazito dosledan, potencitajwaznost radikalnih zakliaka. Za
razliku od njega, Kejnz nije bio tako rigidan u tzgemnju svojih stavova, neguju
izvesnu dozu popustljivosti, ideoloSke tolerancifeeksibilnosti. Zato uz sporenja
ovih autora oko uloge drZzave u ekonomiji, pitanjatkog i dugog roka, vaznosti
uspostavljanja institucija i stabilnih pravila pd&aaja, zn&jnu paznju treba
posvetiti i onim stavovima koji se mogu okaraktatidkao sléni i bliski. U tom
smislu jako je korisno identifikovati Sta je to edhitko za Kejnza i Hajeka kada su
u pitanju shvatanja uloge neizvesnosti u ekonomskiwotu, privredne ravnoteze,
racionalnosti, kao i sve izraZenijeg trenda foraadije ekonomske nauke.
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Doprinos Hajeka i Kejnza razvoju teorijsko-metodolgkog pluralizma u ekonomskoj nauci

THE CONTRIBUTION OF KEYNES AND HAYEK TO THE
DEVELOPMENT OF THE THEORETICAL METHODOLOGICAL
PLURALISM IN THE ECONOMIC SCIENCE

Abstract: With the appearance of Keynes and Hayek, the ecnsecrence
started to change the principles of its developnfemin monism toward
pluralism. Their ideas became the source of the caweeptions, which was
a good basis for the appearance of numerous tlhemrehethodological
variations and interpretations. The progress towtdre methodological
heterodoxy was followed by the important differeh@mong these authors,
but also by numerous similarities. Therefore, time af this work is to shed
light on the relations and understand the diffeesrand possible connections
of the scientific research programmes of Keynestdaygek. In relation to it,
this will be an attempt to determine the theorétimsis and the conceptual
content that can help analyse to what extent wasvtitk of these authors the
alternative to the neoclassical economic theoryyveal as the inspiration to
the further development of the economic theory methodology.

Keywords: methodological pluralism, economic equilibrium, certainty,
bounded rationality, formalisation of the econosttence
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