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SPECIFICNOSTI | IZAZOVI ZENSKOG PREDUZETNISTVA
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Rezime: Problematika razvoja preduzetniStva sve viSe @oba znaaju
kako u teorijskim, tako i u empirijskim istraziveng. Cilj ovog rada je da se
ukaze na specifinosti Zenskog preduzetniStva i na potrebu da serdormi
teorijski okvir za analizu preduzetniStva prilagodidentifikovanim
specifénostima. Adaptirani teorijski okvir bi omogo adekvatno empirijsko
istraZivanje Zenskog preduzetniStva, kao i prediggamera ekonomske
politike kojecée biti prilagaZene ovom segmentu preduzetnika. Kadepo
korak u istraZivanju Zenskog preduzetniStva u Gnbijadu su predstavljeni
rezultati istraZivanja stanja i dinamike samozaposisti Zena u Republici
Srbiji. Rezultati istrazivanja ukazuju na z@@o manje deie Zena u
ukupnom broju samozaposlenih, kao i na to da radktivne zZene u Srhbiji
rede biraju opciju samozaposljavanja kao formu svodn@g angazovanja u
odnosu na opciju pi&Eene zaposlenosti.

Kljuéneredi: preduzetnistvo, samozaposljavanje, zene

Uvod

PreduzetniStvo je jedan od centralnih fenomenaesasme ekonomske
teorije i prakse. Subjekti i aktivnosti preduzetvaS su u fokusu empirijskih
istraZivanja teoretara, kao i mera ekonomske politike drzava (Pag@d4). U cilju
jaéanja izvora konkurentnosti nacionalnih privreda dzvoja dinaminog i
fleksibilnog sektora preduzetniStva, u razvijeniemjama se od 80-ih godina XX
veka u@ava refokusiranje mera ekonomske politike sa \rel#istema ka malim i
srednjim preduzgéma i preduzetnicima (Audretsch i Thurik, 2000)kdaistorijski
posmatrano u preduzetnicima dugo nije identifikoviaktor koji doprinosi
druStvenom blagostanju, danas nema sumnje u tcedazetntka aktivnost podste
razvoj ekonomskog, i Sireg drustvenog sistema (Rre209, str. 311, 312).
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Empirijska istraZzivanja i analize preduzetniStvahtesaju njegovu
operacionalizaciju, odnosno definisanje merila zhuhwat ovog sloZenog
fenomena. U studijama se kao pojavni oblici prethigva najeXe javljaju
samozaposlenost, vlasniStvo malih predazekreiranje novih preduza (Gartner i
Shane, 1995; Spencer i Gomez, 2004; Parker, 2@0%mpirijskim studijama
preduzetnidtva, preduzetnicima &esto smatraju samozaposleni (Praag, 1999;
Audretsch i Thurik, 2000; Johansson, 2000; Parkéf4; Thurik et al, 2008;
Parker, 2009), tj. pojedinci koji za sopstventua u sopstvenom preduze
obavljaju profitno orijentisanu poslovnu aktivnogteuzimajidi najveti deo rizika
njenog uspeha (Parker, 2004, str. 6; Ricketts, 260634; Parker, 2009, str. 11).
Kao pojavni oblik preduzetniStva, samozaposlenestage&e prati u relativnom
vidu — kao stopa samozaposlenosti, tj. kao relatiwese broja samozaposlenih u
ukupnom kontigentu radne snage, ili u ukupnom beajposlenih (Devine, 1994a;
Devine 1994b; Cowling i Mitchell, 1997; Robson, 89Mdller i Arum, 2004;
Parker, 2009; Audretsch i Thurik, 2010; Faria, GasMourelle, 2010).

lako se tokom druge polovine XX vek#&ekivalo date samozaposlenost
kao prevazieni model organizacije ekonomske aktivnosti nestatbd
konkurentskim pritiskom dominirage logike kapitalistike akumulacije i masovne
proizvodnje, istraZivanja ukazuju na to da se wijazim ekonomijama povava
znaaj samozaposlenosti (Mdller i Arum, 2004). Tokom XXka najpre je
dominacija velikih preduze i masovne proizvodnje dovela do opadanjaajaa
preduzetnika i smanjenja njihovog broja (Ricke2306). Vremenom su poganje
zna&aja usluznog sektora, razvoj informaciono-komunitaity tehnologija, pojava
fleksibilnih proizvodnih sistema, rast zaposlendsgna, ali i povéanje ukupne
nezaposlenosti podstakli novu afirmaciju samoza@edhja i malog biznisa
(Mdller i Arum, 2004; Ricketts, 2006).

U poslednjoj cetvrtini XX veka samozaposlenost prekida istorijsko
opadanje i péinje da beleZi rast u razvijenim zemljama svetavide, 1994b;
Carr, 1996; Mdaller i Arum, 2004). U naj¢em broju razvijenih zemalja stopa
samozaposlenosti iznosi 10% (bez poljoprivrede)pdjedinim zemljama Juzne
Evrope i Azije stopa samozaposlenosti jecajro veta i iznosi 25% do 30%
samozaposlenih u radnoj snazi (Blachflower, 2004tlé&d i Arum, 2004). Rastia
stopa samozaposlenosti ne ide u priBhumpeterovgjrognozi date vremenom
usled povéanja broja velikin kompanija (i monopola) koje imaprednosti u
sprovatenju istrazivako-razvojnih aktivnosti dé do opadanja broja i ztaja
preduzetnika kao aktera u privrednim sistemima aniRarker, 2009). Uporedo
sa rastom stope ukupne samozaposlenosti, belépmatanje samozaposlenosti
Zena (Devine, 1994a; Carr, 1996; Parker, 2009).dbosu na samozaposlenost
muskaraca, samozaposlenost Zena karakteriSuderdre specifinosti koje se
odnose na karakteristike humanog kapitala prediczet(Carr, 1996; Parker,
2009), njihove performanse (Devine, 1994b; Carr9619Hundley, 2001),
dominantnu delatnost samozapoSljavanja (Devine4l;9Bates, 1995; Carr, 1996;
Mdaller i Arum, 2004) i motivacionu bazu (Boden, BdBoden, 1999a; Parker,
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2009). S tim u vezi se igg potreba da se postége teorije preduzetniStva i
samozaposlenosti dopune tako da uvaZe izrazeneifigpesti Zenskog
samozapoSljavanja (Carr, 1996).

Na bazi analize teorijskih razmatranja i rezulttapirijskih studija, u radu
se ukazuje na odtene specitinosti Zenskog preduzetniStva, kao i na potrebleda s
saglasno njima modifikuje teorijski okvir za potpufuhvat ove pojave. Polaie
od rezultata analiziranih studija, u rada na bazi kvantitativne metodologije
istrazivanja podataka dostupnih u zvanin statisttkim izvorima biti ispitana
pretpostavka da jeta&e musSkaraca u strukturi samozaposlenih u Repubihiji
vece u odnosu hadce&e Zena, ali i da se stopa samozaposlenosti Zeretgyav
brze. Takde, imaj&i u vidu rastdéu stopu nezaposlenosti, i &e stopu
nezaposlenosti Zena (Repuéklizavod za statistiku, 2009, 2010, 2011, 2012}, ka
¢injenicu da su Zene jedna od marginalnih gruparadtt rada (Stefanoii
Stosé, 2011) u radu se polazi od pretpostavke da trebekivati rast
samozaposlenosti Zena kao njihov odgovor na ovakéaZzaj. Pod uticajem ovih
faktora, kao i odréenog broja faktora iz seta tzv. por&h varijabli, aGekuje se
da samozapoSljavanje bude preferirana opcija radnggZovanja Zena u Srbiji.

Nakon pregleda osnovnih pravaca u razvoju teorgelyzetniStva, u radu
¢e biti analizirane odrene specitinosti preduzetidke aktivnosti Zena. U téem
delu rada kie analizirano stanje i dinamika samozaposlenosta ie Republici
Srbiji. Na kraju rada Be izneta zakljtna razmatranja analizirane tematike.

1. PreduzetniStvo — razlike izmdu savremenog i ranih teorijskih pristupa

Istorijski se zn&aj preduzetnika apostrofira od XIX veka (Ricke2606,
str. 34-38). Tek se industrijskom revolucijom i erjpdu nakon nje pginje
afirmativno gledati na ulogu preduzetnika u ekonkmns, i u Sirem drustvenom
sistemu (iako se naznake ovoga javljaju u merkatitikoj epohi). Preduzetnici se
vide kao heroji poslovanja koji transformiSu ilvataju nove grane, inoviraju i
preduzimaju tehgke i gratevinske poduhvate od velikog zf@ga. Ovakvi
poduhvati zahtevaju ulaganje zamih finansijskih sredstava, koordinaciju rada
velikog broja ljudi, razvoj novih metoda organigaciStoga su preduzetnici morali
biti dobri stratezi, takdiari, lideri, organizatori, energii i odlueni pojedinci. Kao
takvi, preduzetnici postaju ugledsianovi drustva.

Teorijski tretman preduzetniStva karakteriSe peséitija teorija i definicija
ovog fenomena (Parker, 2004). Ra&tin definicjama preduzetniSva i
preduzetnika naglasavaju se rétliaspekti njihovog sagledavanja (ibid). Tako se
preduzetnikom smatra pojedinac sposoban da idarjafiSanse u okruzenju i da
kombinuji resurse na njih odgovori na manje ili vise indvat nain, ili
pojedinac koji donosi odluke u uslovima neizveshadbtvlasnik organizacionog
okvira za obavljanje poslovnih aktivnosti koji shdgik ostvarivanja uspeha svog
poslovnog poduhvata (Gartner i Shane, 1995; Rigk2@06; Parker, 2009 arker
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(2004, str. 39-68) svrstava teorije preduzetnigtvgrupaciju ranih, i u grupaciju
savremenih teorija. | dok se rane teorije preduzet bave identifikovanjem
opstih  karakteristika imanentnih preduzetnicimayremene teorije se bave
sagledavanjem preduzetniStva kao pitanja optinjeaebora statusa na trZistu
rada, izmdéu samozaposlenosti | @glene zaposlenosti. Prema tome, savremene
analize preduzetniStva se u manjoj meri bave defijem preduzetnistva,
uzimajwti da preduzetnistvo podrazumeva rad u svoje ima@ iswoj r&un uz
balansiranje rizika i zarade (Parker, 2004, stj. 39

Teorijska razmatranja koja su predmetno dedmax karakteristikama
preduzetnika i preduzethiih aktivnosti obuhvataju radove autora kao 3$to su
Cantillon, Kirzner, Knight, Sayi Schumpete(Praag, 1999; Parker, 2004; Ricketts,
2006; Parker, 2009).

Cantillon je autor koji prvi identifikuje i istie zn&aj preduzetrike
aktivnosti u ekonomskom sistemu zemlje, kao i ak&pruvodi termin preduzetnik
(Praag, 1999; Ricketts, 200®antillonovpreduzetnik je posrednik izrhe ponude
i traznje koji kupuje po jednoj, a prodaje po drugeni ostvarujdi profit na
razlici. On kao posrednik ne mora biti inovatorti rii finansijer sopstvenog
preduzetnikog poduhvata, a osnovna karakteristika njegoveaviasti jeste
neizvesnost ostvarivanja profita (Praag, 1999, 3fr4). Cantillonova teorija
preduzetnika se oztava teorijom riznog profita saglasno kojoj se svaki
pojedinac sa neizvesnom zaradom moze smatrati pedkom (Parker, 2004, str.
39). Ovakvo shvatanje preduzetnika dalje razvijaiirzner i Knight,
apostrofirajdi razlicite aspekte (Parker, 2009irzner naglaSava posredihkiu
ulogu preduzetnika koji wava i koristi Sanse za profitabilne poduhvate kivjggi
ne koriste, dok je u srediStinightovog videnja preduzetnika neizvesnost kao
posledica neizvesne raspoloZivosti prirodnih resurehnoloskih promena i
fluktuacije cenaKnight je prvi teoreitar preduzetniStva koji pravi razliku izdhe
neizvesnosti i rizika (Praag, 1999, str. 322). @edpzetnika sed@kuje da donosi
odluke i da procenjuje u uslovima neizvesnostijepprofit preduzetnika nagrada
za prihvatanje neizvesnosti (Praag, 1999; Rick&@96). | premaKirznery, i
prema Knightu preduzetnik moZe da dana na eksterno finansiranje svog
poduhvata sve dok vlasniku sredstava moZe da obeaukekvatan prinos na
njegova sredstva. StaviSe, za eksploataciju phifiith Sansi premaKirzneru
preduzetnik moZe u potpunosti angazovadi tad i znanje. Jedino znanje koje
mora imati jeste — znanje o tome gde treba tradéinje. Ovo preduzetikio znanje
je znanje prvog reda (Praag, 1999, str. 326). HmarSayupreduzetnik ne mora
biti generator znanja, ali mora imati sposobnosigaye eksploatacije, kao i
sposobnost reSavanja @ekivanih problema (Parker, 2004; Parker, 20@&yov
preduzetnik kombinuje ograféine resurse i koordinira aktivnosti kako na nivou
ekonomskog sistema, tako i na nivou predazeZa obavljanje preduzetike
aktivnosti preduzetnik moZe u potpunosti, ili detiro obezbediti sopstveni
kapital. U svakom skaju, bez obzira koliko dobro obavlja svoju aktivijos
preduzetniku aktivhost karakteriSe neizvesnost.
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Osnovna karakteristik&chumpeterovogreduzetnika jeste inovativnost.
Preduzetnik je inovator koji razvija nove proizvodeshnologiju menjajéi tako
aktuelnu paradigmu poslovanja (Parker, 2004, str. Barker, 2009, str. 34).
Rezultat preduzetéke inovativne aktivnosti mogu biti novi proizvodnove
tehnologije, nova trzista, novi izvori snabdevamayi vidovi organizacije. Siho
Sayy i Schumpetesmatra da preduzetnik ne mora nuzno biti stvaraiacja — srz
njegove aktivnosti jeste eksploatacija znanfchumpeterne deli stav o
preduzetniku kao akteru preduzeékug poduhvata koji snosi rizik (Praag, 1999,
str. 321; Ricketts, 2006, str. 41). Prema ovom raujedino kapitalista, tj. viasnik
sredstava kojima se finansira preduzétnpoduhvat jeste nosilac rizika uspeha
samog poduhvata. Finansijer je taj koji secswa sa rizikom da usled neuspeha
poduhvata n&e mai da naplati svoje potraZivanje. Ako preduzetnikojBa
sredstvima moze da nadoknadi ovaj gubitak, onda@fesam kapitalista, pa u tom
slu¢aju on snosi rizik u ulozi kapitaliste, a ne u ulpeeduzetnika. Dakle, prema
Schumpeterureba praviti jasnu razliku iznde kapitaliste i preduzetnika. Prvi
obezbduje sredstva i snosi rizik, drugi obezige preduzetrtke usluge. Budti
da p@inje sa nulom, preduzetnik ne moZe da izgubi ni¥tatikujuéi ovo
stanovisteSchumpetereRicketts(2006, str. 42) iste da nisu svi resursi u vliasniStvu
kapitaliste, kao i¢injenicu da se gubici ne moraju odnositi samo merfsijske
gubitke. Naime, preduzetnik koji uspe da obezbeedstva za finansiranje svog
poduhvata uspeva da svojim ljudskim kapitalom ubiedinsijera da svoja sredstva
ustupi po odréenoj ceni. Preduzetnik ne rizikuje rawe gubitke, ali neuspeh
poduhvata slabi komponente njegovog ljudskog keptiene rizikuje mogdnost da
u buduénosti obezbedi sredstva za finansiranje drugih paalia.

PremaSchumpeterypreduzetnik nije nosilac rizika kao kapitalistan j@
inovator i osnhovni pokretaekonomskog sistema (Praag, 1999; Parker, 2004).
Preduzetriike aktivnosti, budéi da ih karakteriSe inovativnost, predstavijaju
impuls za dinamiku i razvoj privrede. Kako bi objas zn&aj preduzetnika,
Schumpeteropisuje svet bez preduzetnika (Praag, 1999, s®) 32to je svet
cirkularnog kretanja, svet bez novina, bez neizesn Onda na scenu stupa
preduzetnik koji u potrazi za profitom uvodi novenkbinacije, tj. inovacije — nove
proizvode, procese, izvore snabdevanja, prodajiatdri organizacione forme.
Inovacijama preduzetnik izbacuje sistem iz stamjanoteZe i vodi ga ka novom
stanju ravnoteZze na viSem nivou. Preduzetnik jeilawsprocesa,kreativne
destrukcijé(Praag, 1999, str. 321; Parker, 2004, str. 41pgd@jéi za n&inima
ostvarivanja profita preduzetnik inovira, ili eksatiSe inovacije. Nakon odtenog
vremena inovacije @inju prihvatati i drugi desnici, priviéeni ostvarivanjem profita
preduzetnika. Budii da ostvarivanje profita postaje ugroZzeno eksplogm
inovacija od strane Sireg kruga trziSnih akteralnstmotiv za ostvarivanje profita
zahteva da preduzetke inovacije budu kontinuirane. Sem ako inovacijgun
kontinuirane, preduzetniStvo nije trajni statusa@®y, 1999, str. 322). Tako je
inovativna preduzetika aktivnost osnovni interni faktor razvoja ekon&ot
sistema. U odnosu na konvencionalno shvat@&gbumpetepreduzetnike odtkije
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i uze, i Sire (Ricketts, 2006, str. 320). Naimeeduzetnik ne mora biti vlasnik
preduzéa (Siri shvatanje), ali nije ni svaki vlasnik predia preduzetnik (suzava
shvatanje). Prem&chumpeteru preduzetnik uvodi nove kombinacije (inovacije)
nezavisno od toga na kojoj se poziciji nalazi. tggbstava da preduzetnici nisu
nosioci rizika, kao i pogresSne pretpostavke o odamju preduzetniStvé&chumpeter
je najcitiraniji rani teoretiar preduzetnistva (Parker, 2009, str. 35).

Za razliku od ranih teorija, savremene teorije peainiStva se gotovo ne
bave definisanjem preduzetnika i njegove aktivno€ive teorije polaze od
paradigme maksimizacije funkcij&tie korisnosti, pa u preduzetnistvu identifikuju
opciju koja se bira u séajevima kada predstavlja ¢ia za ostvarivanje & koristi
u odnosu na druge opcije zaposlenosti —daminu se preduzetniStvo tege
ocenjuje relativno prema opciji fene zaposlenosti (Parker, 2004, str. 43). Idejne
temelje savremenim istraZivanjima preduzetniStvatgoo je Knight analizom
izbora izméu placene zaposlenosti i samozaposlenosti. Prema ovomruaut
pojedinci nisu prirodno predodteni za odréeni status na trzistu rada, tj. da budu
preduzetnici ili pléeni radnici. Ljudi su oportunisti kojte izbor izméu radnih
statusa izvrSiti vrednugii rizik ostvarivanja prinosa, odnosno zarade u ¢gdn u
drugom sldaju (Parker, 2009, str. 33). Prema savremenimjéeoai, pojedinac ne
mora da bude preduzetnik. Radi maksimizacije fyakidtne korisnosti on moze
izabrati izméu opcije plgene zaposlenosti i opcije samozaposlenosti onudeja
doprineti ostvarivanju definisanog cilja (ibid).alp jedan broj savremenih teorija
preduzetnistva uvazava, i u modele ¢dlanja ugrduje ¢injenicu da su pojedinici
heterogeni sa aspektac¢rih karakteristika, tj. preduzetskih sposobnosti i
sklonosti ka preuzimaniju rizika. lako d@no motivom za ostvarivanje maksimalne
vrednosti funkcije korisnosti, odtivanje o statusu na trziStu raée@, u kongnom,
biti odredeno ¢injenicom da li pojedinac koji odbuje poseduije, ili ne poseduje
preduzetnike sposobnosti, kao i njegovim odnosom prema rikd§upreduzetrika
aktivhost podrazumeva (Parker, 2004, str. 54, @ll)zavisnosti od toga da i
uvaZavaju troSkove promene statusa na trzZiStu radegeli izbora opcije
zaposlenosti mogu biti stélti i dinamicki. Za razliku od statkih, dinaméki modeli
pretpostavljaju postojanje ovih troSkova. TroSkpkelaska mogu biti finansijski —
obezbdenje péetnog kapitala (u staju da se prelazi u status samozaposlenih),
troSkovi obuke za novo zanimanje, gubitak spéwify iskustva i sl., ili nefinansijski
— 0oseaj neuspeha, promena Zivotnog stila i sl. (Pa@@d4, str. 50).

U odnosu na rane teorije, savremene teorije predidsea su u véoj meri
fokusirane i tretiraju konkretna pitanja preduzétiva: koji su to pojedinci koji
biraju preduzetniStvo kao opciju zaposlenosti, @dstcine i kakvog uticaja to
moZe imati na ukupnu efikasnost sistema (ParkéX4 2€tr. 64).

2. Speciftnosti Zenskog preduzetniStva

Jedna od determinanti samozapoSljavanja jestd pgiedinca. Rezultati
studija ukazuju na to da je verovataosamozapoSljavanja & za muskarce
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(Blanchflower, 2000; Johansson, 2000; Ritsila ivber2002; Parker i Robson,
2004). Bududi da muSkarctine vetinu samozaposlenih (Parker, 2009), deSava se
da se empirijske studije preduzetniStva, odnosmoogaposlenosti metodolo3ki
postave tako da obuhvate samo samozaposlene meKaygor, 1996; Robson,
1998; Budig, 2006). Najée broj razvijenih teorija samozapoSljavanja se moze
oznd&iti teorijama samozapoSljavanja muskaraca s obzirarto da su bazirane na
studijama samozaposlenosti koje iz uzorka iglfju samozaposlene Zene (Budig,
2006). Istrazivanje Zenskog preduzetniStva stoddeva prilagdavanje, odnosno
Sirenje postojieg konceptualnog okvira za analizu preduzetnisteariozaposljavanja.

Rezultati istraZivanja sektorske zastupljenostimazaposlenih Zena
ukazuju na to da su u odnosu na zaposlene Zenepdhosu na muskarce bilo kog
statusa na trziStu rada, samozaposlene Zenéoji weri angaZzovane u usluznom i
u trgovinskom sektoru (Devine, 1994b; Carr, 199@jlIst i Arum, 2004). Sto se
tice odnosa u sektorskom angaZovanju samozaposlenitSkanagca |
samozaposlenih Zena, priéoge se véa zastupljenost Zena u usluznom sektoru,
dok su muskarci u ¥em broju angaZovani u gravinarstvu. Grdevinarstvo je
delatnost koju bira jako mali broj preduzetnicak de oblast tzv. personalnih
usluga (npr. kozmeiki saloni, krojg&ke radnje i sl.) izbor malog broja
samozaposlenih muSkaraca (Devine, 1994b; Bate$, Paf@ker, 2009).

Samozaposlene Zene radeckral odnosu na preduzetnike, ali i u odnosu
na zaposlene Zene (Devine, 1994b; Parker, 2000)s&tite varijabli humanog
kapitala — godine starosti, obrazovanje i radnaussko, rezultati istrazivanja
ukazuju na to da se paanjem godina starosti poseva verovatnéa
samozapoSljavanja i muSkaraca i Zena, s tim StwgeizraZzenije za Zene (Carr,
1996). Samozaposlene Zene su starije u odnosutala @aaposlene Zene, ali ne i u
odnosu ha samozaposlene muskarce (Devine, 1994Bj). niwo obrazovanja
podstte samozaposljavanje i muskaraca i Zena (Devine4d99evine, 1994b;
Carr, 1996), i to nakito u oblasti tzv. profesionalnih usluga — npr. @efment i
konsalting i sl. (Bates, 1995; Budig, 2006). Stdi&e odnosa u nivou obrazovanja
samozaposlenih muSkaraca i Zena, rezultati istnajavnisu jedinstveniParker
(2009) iznosi podatke za Veliku Britaniju premaikw preduzetnice imaju visi
nivo strine spreme, dobevine (1994b) nalazi da su samozaposleni muskarci u
proseku obrazovaniji od samozaposlenih Zeng&jnjenicu da se najv¥érast stope
samozaposlenosti beleZi za kategoriju Zena sa agogtriénom spremom. U
odnosu na preduzetnike, ali i u odnosu na zaposiene, preduzetnice imaju u
proseku manje radnog iskustva (Parker, 2009),&ubogodi u vezu sé&njenicom
da su one samozaposlene u oblastima (delatriwsh lusluga) u kojima radno
iskustvo nije od presudnog zZt@ga za otpdinjanje posla (Carr, 1996). Dakle,
verovatnéa samozapoSljavanja Zena se @ava sa godinama starosti i sa
povetanjem nivoa obrazovanja, dok na izbor ovog statssdrzistu rada radno
iskustvo Zena ne @ zn&ajno.
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Jedno od aktuelnih pitanja Zenskog preduzetniSesu jperformanse
preduzetnica i njihov odnos prema performansamaozaposlenih muskaraca.
Peroformanse se u napen broju sldajeva mere zaradom, adee profitom
vlasnika preduzs (Parker, 2009, str. 190). Samozaposlene Zendufarmanje
od samozaposlenih muSkaraca, ali i od zaposlemha ZPevine, 1994b; Parker,
2009). Preduzm koja su u vlasnistvu Zena ostvaruju manji piiadthim prodaje, a
i u proseku su manja (mereno obimom prodaje, ddwogu imovine) u odnosu na
ona koja su u vlasnistvu muSkaraca (Parker, 20P8ma Devineu (1994b),
samozaposlene Zene ostvaruju manju zaradu (goditageljno, po satu) u odnosu
na ostale zaposlene Zene, bez obzira na to dddipano ili nepuno radno vreme,
kao i bez obzira na broj radnih nedelja u toku gediS druge strane,
samozaposleni muskarci zdugu viSe od zaposlenih muSkaraca, pa je racio zarad
samozaposlenih muskaraca/zarada ostalih zapostarskaraca @ od 1. Sto se
tice odnosa izmi musSkaraca i Zena u sektoru samozaposlenosti eéktorsi
placene zaposlenosti, razlika u zaradama samozapodendu odnosu na zarade
samozaposlenih musSkaraca jea@d ove razlike u sektoru pkne zaposlenosti.
Dakle, polna segregacija po pitanju zarada je érigd u sektoru samozaposlenosti.
Najveti deo diferencijala u zaradama samozaposlenih magka Zena objaSnjava
¢injenica da se Zene, zbog obavljanj&rkh poslova, u manjoj meri positgu
poslovanju svog predugze (Hundley, 2001). Jedan deo razlike u zaradama se
objaSnjava i dominantnim delatnostima Zenskog sapwijavanja. Naime,
samozaposlene Zene suc¢ime delom zastupljene u slabije pdaim usluznim
sektorima u kojima je izraZzenija konkurencija, gelstopa prezivljavanja poslovnih
poduhvata manja (Devine, 1994b; Carr, 1996; Hund@eg1).

Medutim, premaWatsonu(2002) rezultati studija koji ukazuju na to da su
performanse preduzetnica loSije u odnosu na pediosa preduzetnika ne ukazuju
na zardivacku sposobnost jednih i drugih, budida same studije metodoloski
nisu postavljene tako da ukazu na #amaku sposobnost samozaposlenih
muskaraca i Zena. Naime, ovim studijama se wpjuesamo performanse autputa
— prihodi od prodaje, zarada ili profit — ne dovéidh u vezu sa inputima uloZenim
za njihovo ostvarivanje — sopstvenim, ili ukupniredstvima. Istrazivanje odnosa
relativnih merila performansi (ROA, ROE) predéaeu vlasniStvu Zena i
preduzéa u vlasnistvu muskaraca ukazuje na to da, kadskjeci uticaj grane,
starosti preduza i broj radnih dana, nema dodatne varijacije owdrila koja bi
mogla biti objaSnjena polom vlasnika predize(Watson, 2002). lako su
performanse autputa na nizem nivou, nemacane razlike u relativnim
pokazateljima uspeha poslovanja predaze vlasnistvu Zena i onih u vlasnistvu
muskaraca. Zene ulazu manje sredstava u svojeveosidi ostvaruju isti nivo
prinosa po jednoj investiranoj nganoj jedinici. Preduzetnice u osnovi nisu manje
efikasne, ali je evidentno da biraju drdijapristup za obavljanje posla. Pristup
koji podrazumeva ulaganje manjeg iznosa sredstavazuje sa odnosom Zena
prema riziku. Zene imaju e averziju prema riziku (Watson, 2002; Parker, 3009
Preduzetnice su u manjoj meri spremne da izabenidniju strategiju rasta,
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odnosno onu strategiju koja moze da ugrozi trenptriciju (Parker, 2009). Tako
Zene vlasnice predu&e postavljaju nize granice rasta svog predazeodnosu na

granice koje postavljaju muski vliasnici predéeea one su i zabrinutije kada
preduzée ostvaruje visoke stope rasta zh@ma svesno biraju sporiji i stabilan
rast (CIliff, 1998).

Razlike izméu preduzetnika i preduzetnica postoje i kada sttanjo
dominantni motivi samozaposljavanja. Dok su prethizeuglavnom motivisani
moguno&u ostvarivanja viSih zarada, preduzetnice viSe mugd fleksibilnost
radnog vremena, mog@unost balansiranja poslovnih i porédih obaveza,
samopotutivanje i zadovoljstvo poslom u sektoru samozapastn(Parker,
2009). Meiutim, Boden (1999a) ne pronalazi razliku u intenzitetu &aga
nefinansijskih motiva za samozapoSljavanje muslkardena. Ipak, razlike postoje
kada je u pitanju zriaj pojedinih vidova nefinansijskih motivatora. Nainprema
licno navdenim razlozima samozapoSljavanja — kod Zena doaniiteksibilnost
radnog vremena, i mognost balansiranja poragtih i poslovnih obaveza. S druge
strane, roditeljski status ne &dibitno na samozapoSljavanje muskaraca, dudhu
manji broj samozaposlenih muSkaraca navodi ovo kaazlog izbora
samozaposlenosti (Boden, 1996; Boden, 1999a).

Obaveze koje se odnose na obavljanjénku poslova icuvanje dece
nameu definisanje hipoteze o fleksibilnosti radnog vesra kao dominantnog
motiva Zenskog samozapoSljavanja (Carr, 1996; Bod&89a; Parker, 2009).
Preduzetnistvo omogava fleksibilnost u kombinovanju profesionalnih i
porodinih obaveza quvanje dece i druge kne obaveze), a nafito ako
podrazumeva rad od &e. Parker (2009) navodi istraZivanj&iji rezultati
podrZzavaju hipotezu o fleksibilnosti ukazéijina to da samozaposlene Zene u
vecem broju sldajeva same&uvaju svoju decu u odnosu na zaposlene Zene, kao i
na to da samozaposlene Zerexe rade od kée u odnosu na samozaposlene
musSkarce. PremaCarru (1996), ni Schumpeterovateorija prema kojoj je
samozapoSljavanje opcija za radnike marginalnilin@3niti Knightov stav da je
samozapoSljavanje izbor visoko kompetentnih pogschn nisu adekvatan teorijski
okvir za obuhvat Zenske samozaposlenosti. Premaiji tdoSijeg radnika,
samozaposlenost biraju radnici koji imaju loSijniani kapital zbogega ne mogu
da nau posao u sektoru plane zaposlenosti. Prema teoriji klasne mobilnosti,
samozaposlenost se bira kactinada se unapredi ekonomski i socijalni status
osoba koje nisu zadovoljne nekom komponentom paslaektoru pléene
zaposlenosti — platom, radnim vremenom, drugim paogetima — a raspolazu
kvalitetnim humanim, socijalnim i finansijskim kapiom (Budig, 2006).Carr
(1996) istte da se samozaposlene Zene ne uklapaju ni u jelavile modela.
Naime, u odnosu na zaposlene Zene, preduzetniagbrszovanije — dakle ne
uklapaju se u teoriju loSeg radnika, ali je taeverovatnéa da su udate (Devine,
1994b; Budig, 2006; Parker, 2009), da imaju malaudéDevine, 1994b; Carr,
1996; Boden, 1999a; Boden, 1999b; Parker, 2009)krete rade (Devine, 1994b;
Parker, 2009) — dakle, ne uklapaju se ni u kaiijeradel. Imajéi prethodno u
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vidu, Carr (1996) smatra da Zene biraju samozapoSljavanjdl&isibilnu radnu
opciju kako bi balansirale izrda poslovnih i porodininh obaveza. Zbog toga
teorijski okvir za obuhvat Zenskog samozapoSljevanpra da obuhvati varijable
kao Sto su brkmo stanje, roditeljstvo, starost dece. Ovo su faltoji mogu biti
podsticaj, odnosno ograeinje za izbor oddenog radnog statusa. Ipa&arr
(1996) svojim istraZivanjem ne objasnjava razlikmé&iu dve identifikovane grupe
samozaposlenih Zena — one koje rade manje od LBesidljno, i one koje rade
viSe od 41 sat nedeljno. Postavlja se pitanje da Jporodicni razlozi' podjednako
zn&ajni za samozapoSljavanje Zena, bez obzira na ugilEanimanje (Budig,
2006). IstraZivanja porodichih razlogd samozaposlenosti Zena posmatraju sve
samozaposlene Zene kao jednu grupu, bez obzirameaanje, i pronalaze da
brani i roditeljski status podsti samozapoSljavanje Zena. | dok Zene biraju
samozaposlenost kako bi balansirale i@mesvojin porodinih i poslovnih
obaveza, muskarci u samozaposlenosti vidénrea napredovanje u karijeri (ibid,
str. 2223). Udavajwi heterogenost grupe samozaposlenih Zena sa aspekta
zanimanja i razlikujéi podgrupu tzv. neprofesionalnih i podgrupu prajesinih
zanimanja, Budig (2006) predlaze dualni okvir za objasSnjenje malijea
samozapoSljavanja Zena. Naime, rezultati istrajivaitiranog autora ukazuju na
to da je uticaj porodnih faktora izraZeniji kod samozaposlenih Zena nkogod
samozaposlenih muskaraca. Ipak, grupa samozapwostena nije homogena po
ovom pitanju. Naime, dok poragti faktori (deca, brak) zgajno pozitivno uitu

na samozapoSljavanje Zena u neprofesionalnim dskitma, ovaj uticaj nije
izraZzen kod samozaposlenih Zena u profesionalniatraestima. Ova druga grupa
Zena je po svojim karakteristikama bliza samozagmigl musSkarcima, nego
samozaposlenim Zenama u neprofesionalnim delatmosfiako u neprofesionalnu
samozaposlenost Zene ulaze iz nezaposlenostiz ilblaene neprofesionalne
zaposlenosti kako bi balansirale porodi i poslovne obaveze. Naime, ove poslove
(u sektoru neprofesionalne péme zaposlenosti) karakteriSu nize plate, striktno
radno vreme, ViSi nivo kontrole, zbégga Zene nemaju autonomiju da @diju o
mestu i vremenu obavljanja posla. S druge strapegf@sionalnu samozaposlenost
Zene ulaze iz istih razloga kao i muskarci — kakairkapredile karijeru. One su
starije i obrazovanije, a na promenu njihovog Satoa trziStu rada ne &i deca.

Za jedan broj ovih Zena samozaposlenost jginngudavanja sa problemom
napredovanja u delatnostima u kojima dominiraju kaud i u kojima postoje
odreieni vidovi polne diskriminacije.

3. Samozaposljavanje Zena u Srbiji — stanje i dinaika

Bez obzira da li se kao merilo preduzetniStva kiobj samozaposlenih,
broj novoosnovanih predué&, ili vlasniStvo preduza, broj preduzetnica je maniji
od broja preduzetnika (Parker, 2009, str. 184)dWMien, broj preduzetnica se
povetava po stopi vj u odnosu ha stopu rasta broja preduzetnika fi2evi
1994a; Devine, 1994b; Carr, 1996; Parker, 2009).
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U Republici Srbiji samozaposlene Zene predstavijggtyrtinu ukupno
samozaposlenih pojedinaca, dok je svaka deseta eddivna Zena samozaposlena
(Republeki zavod za statistiku, 2012). MuSkar¢ine 74% samozaposlenih
pojedinaca u Republici Srbiji, dok jedna petinan@dktivnih muSkaraca bira
samozaposlenost kao svoj status na trziStu radd).(itako su Zene jedna od
ranjivin grupa na trzistu rada (Stefanbvi Stost, 2011), ¢ini se da one u
samozapoSljavanju u manjoj meri pronalaze reSemgvaj polozZaj na trZistu rada.
Stopa samozaposlenosti zgnge u Republici Srbiji ispod stope ukupne
samozaposlenogiikoja iznosi 17,1% (Repultki zavod za statistiku, 2012)

broj samozaposlenih Zena

stope samozaposlenosti Zena =
P F brof radno aktivnih Zena (1)

broj samozapozlenih pojedi naca (2)

breoj radne aktivnih pejedinace

stopa ukupne samozaposlenosti =

Tokom perioda 2004-2011. godinstopa samozaposlenosti Zena je
konstantno manja od stope ukupne samozaposlen@stseku za 7,3% (Tabela 1).

Tabela 1: Stope samozaposlenosti po godinama pera@004-2011.

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

Ukupnc 183 163 159 165 214 195 19,7 17,1
Zene 10,3 9,0 8,1 8,9 139 122 126 10,5

viuskarc 247 218 218 223 274 253 251 220

Kalkulacije izvrSene na bazRepublEki zavod za statistiku
(20064, 2006h, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012)

Patev od 2008. godine stope samozaposlenosti (ukufere i muskarci)
su u konstatnom opadanju, bel@Z/oj minimum u poslednjoj godini analiziranog
perioda (slika 1). Pri tome, stopa samozaposler#estia belezi najve relativni
pad od 24%.

Sto se tie polne strukture samozaposlenih u Republici Stig&e Zena
je tokom¢itavog analiziranog perioda ztegno ispod ge&a muskaraca (slika 2).
U odnosu na 2008. godinu, u Republici Srbiji je @12 godini zabeleZzeno
opadanje apsolutnog broja ukupno samozaposlenih,i kaoja samozaposlenih
musSkaraca (Repulski zavod za statistiku, 2009, 2012). Ipak, polneulgura
samozaposlenih nije popravijena u korist Zena budia je opadanje broja
samozaposlenih Zena relativno najizraZenije kretéhjd).

! Stope samozaposlenosti su péaramte na osnovu podataka Repiiilg zavoda za statistiku.
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Slika 1: Stopa samozaposlenosti ukupnog stanovnigt, muskaraca i Zzena
starijih od 15 godina u Republici Srbiji

— +— - Mukarc
57 —+—TTlopno

-—-#——-Fena

2004 2005 20086 2007 2008 2009 2010 2011 )
Fadine

Proracunato premaRepubliki zavod za statistiku,
2006a, 2006b, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012

Slika 2: Polna struktura samozaposlenih starijih o 15 godina u Republici Srhiji
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Proracunato premaRepubliki zavod za statistiku,
20064a, 2006b, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012
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Najveti broj samozaposlenih u Republici Srbiji ne zapos&) druge
radnike. Tokom 2011. godine svega je 17,6% samatapid zaposljavalo i druge
radnike (Repubdki zavod za statistiku, 2012). Interne strukturensaaposlenih
musSkaraca i samozaposlenih Zena su vrtmelpo pitanju odnosa samozaposlenih
bez drugih zaposlenih i onih sa zaposlenima (tabela

Tabela 2: Relativho we&e samozaposlenih bez drugih zaposlenih
i samozaposlenih sa drugim zaposlenima u broju ukup samozaposlenih,
samozaposlenih Zena i samozaposlenih muskaraca, grdinama u periodu 2004-2011.

2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011.

bez
zaposlenin 780 795 77,7 792 820 840 844 824

zaposlenima 220 205 223 208 180 160 155 176

bez

bez

Muskarci sa

Kalkulacije izvrSene na bazRepublEki zavod za statistiku
(20064, 2006h, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012)

Broj samozaposlenih koji svojim poslovnim aktivriogt doprinose rastu
ukupne zaposlenosti je na kraju analiziranog pesiggdu 2011. godini ispod nivoa
zabeleZzenog 2004. godine. Ovaj trend karakteriSko kakupnu grupaciju
samozaposlenih, tako i podgrupu samozaposlenih anaék i samozaposlenih
Zena (Repubtki zavod za statistiku, 2006a, 2012). Relativnadese
samozaposlenih sa zaposlenima u strukturi ukupnamozaposlenih,
samozaposlenih muskaraca i samozaposlenih Zerakam tanaliziranog perioda
krece gotovo ujedn&no, za izuzetkom 2007. i 2008. godine (slika 3).

Analizirane stope beleZe rast u 2011. godini Stédendkazivati na povanje
broja samozaposlenih koji generiSu nova radna mdgtk, detaljnija analiza
ukazuje na to da je ova promena interne struktaeogaposlenih rezultat
smanjenja broja samozaposlenih, a ne gang@ broja samozaposlenih sa drugim
zaposlenima (Repullki zavod za statistiku, 2011, 2012). Apsolutni broj
samozaposlenih sa drugim zaposlenima je u 2011linigaghnji nego u 2010.
godini, i to za sve tri analizirane grupacije saamslenih.
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Zaklju ¢ak

Teorijsko uobltavanje preduzetniStva zafwje razvojem ranih teorija
preduzetnistva koje se pre svega bave definisasjeinjekata i aktivnosti ovog
fenomena. Drugu grupaciju teorija preduzetniStvedptavljaju savremene teorije
¢iji je dominantni predmet istraZivanja izbor pojech izméu razlitih opcija
statusa na trzistu rada radi maksimizacije funkiifee korisnosti. Identifikujéi
preduzetniStvo kao jednu od mdaiju opcija zaposlenosti, ove teorije polaze od
Siroko prihv&enog odréenja preduzetniStva kao rada u svoje ime i za in
kome je imanentan odteni nivo rizika uspeha. Jedan od elemenata analize
savremenih teorija preduzetniStva jesu i motivagidvaza i humani kapital
preduzetnika kao determinante izbora statusa n@tur#ada. Imajéi u vidu da
istraZzivanja ukazuju na odtene razlike izméu preduzetnica i preduzetnika —
razlike po pitanju njihovog broja, oblasti angazujea duzine radnog vremena,
performansi, strategija rasta — postavlja se mtada li su ove razlike rezultat
razlicite motivacione osnove i razlika u humanom kapitalve dve grupe
preduzetnika. Budii da rezultati istraZivanja ukazuju na postojajgika izmeiu
samozaposlenih muSkaraca i samozaposlenih Zeida, 3stpotreba da se postae
teorije preduzetniStva, odnosno samozapoSljavadifikuju tako da uvaze ove
razlike. U prvom redu se ovaj zahtev odnosi na eaat#ta proSirenje spektra
varijabli kojim se objaSnjava izbor preduzetniSkeo opcije koja maksimizira
funkciju licne koristi. Tako se za radi potpunog sagledavargdyzetniStva Zena,
ili bar jednog dela njih, predlaze ulenje seta tzv.porodichih varijabli“.
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Sto se e stanja i dinamike Zenskog preduzetnidtva u Srigjiina
potvrdena pretpostavka je ona o dominaciji muSkarac&iosesamozaposlenosti.
S druge strane, podaci prema kojima stopa ukupm®zgposlenosti, ali i stopa
samozaposlenosti Zena u Republici Srbiji konstanpaxa p&ev od 2008. godine,
ne potvduju pretpostavku o izraZzenijem p@emju broja samozaposlenih Zena.
Prema zvarinoj statistici, u Srbiji se belezi smanjenje apsudg broja
samozaposlenih Zena 5to ukazuje na to da Zenestuiuraezaposlenost, kao i na
svoj marginalni poloZaj na trZiStu rada, suprotn@kivanjima, ne odgovaraju
intenzivnijim samozapoSljavanjem. Tale primetno je i opadanje broja
samozaposlenih koji zaposljavaju i druge, Sto gdd&atni pritisak na izraZeni nivo
nezaposlenosti u Republici Srbiji. Opadanje ukupboga samozaposlenih moze
se analizirati u kontekstu aktuelne ekonomske kafie odsustva zrijnijih mera
i podsticaja kreatora ekonomske politike u pravostiganja Zeljenog, odnosno
planiranog nivoa. Ipak, indikativna ¢gnjenica da broj samozaposlenih Zena beleZi
najizrazeniji pad. Nakon utdivanja stanja i dinamike Zenskog preduzetnistva, ka
prvog koraka u sagledavanju ove pojave, analizoofeebno dalje Siriti u pravcu
identifikovanja razloga, ali i reSenja za dijagiiastano stanje.
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Specifiénosti i izazovi zenskog preduzetniStva

SPECIFICS AND CHALLENGES OF FEMALE
ENTREPRENEURSHIP

Abstract: Current problems of entrepreneurship developmene Haeen
gaining in importance both in theoretical and inpé@mal research. The aim
of this paper is to highlight the specificities feimale entrepreneurship and
the necessity for dominant theoretical framework eftrepreneurship
analysis to be adapted according to identified ifpiies. Adapted
theoretical framework should enable proper emgiristudy of female
entrepreneurship, and should be a solid base époging economic policies
that will be tailored to this segment of entreprase As an initial step in
female entrepreneurship study in Serbia, this papesents the results of a
research of the current state and the dynamicslbésployed women in the
Republic of Serbia. The results indicate signifibatower participation of
women in the total number of self-employed. Accogdio the results, active
women in Serbia rarely choose self-employment agpion of their labour
market engagement in relation to the option of gagbloyment.

Keywords: entrepreneurship, self-employment, women
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