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KONCEPT NACIONALNOG INOVACIONOG SISTEMA
| KONKURENTNOST PRIVREDE

Slobodan Cvetanow”

Dragoslava Sredojew™

Rezime: Konkurentnost zmlje zavisi od inovativnosti nine privrede. Jedna
od Kljuénih determinanti inovativnosti privrede je wvacioni sisem zmlje,
koji ozna‘ava mrezu javnih i privatnih institucijéije aktivnosti i interakcije
odreduju nastajanje, uvoz, kontinuirano usavrSavanjeifuziju inovacija
shva’enih u najSirem zn#@nju. S druge, pak, strane, unageeje
inovacionog kapaciteta zemlje oziama vaznu premisu uspostavljanja i
funkcionisanja nacionalnog inovacionog sistema.

Kljuéne reéi: inovacije, inovacioni kapacitet privrede, naCionalni inovacioni
siskem

Uvod

Koncept nacionalnih inovacionih sistema predssavirlo korisnu
analitcku kategoriju u istraZzivanju sloZenih pitanja ekorstog napredovanja
pojedinih zemalja tokom poslednjih dvadesetak gadifiaka@e, on se pokazao
vrlo vaznim analittkim instrumtarijem u tum#enju fenomena tzv. ekonomskog
sustizanja ¢atch-up tehnoloSki i ekonomski vodin svetskih privreda (SAD i
Japana, pre svega) od strane zemalja u usponue(Xdreje i ostalih ,malih
azijskih tigrova“) tokom devedesetih godina pretiogl veka u najpropulzivnijim
sektorima privréivanja.

U ekonomskoj literaturi posebno je istraZivan femeo sustizanja
tehnolo3ki najnaprednijih zemalja (SAD i Japana)strdne proizvéata u oblasti
poluprovodnika i potroZke elektronike iz Juzne Koreje i Tajvana. Ne retieo
ekonomski rast Japana u sedamdesetim godinama stadeveka objaSnjavao
dometima u izgradnji nacionalnog sistema inova@j&na analogija korig&ena je
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u objasnjenju ekonomskog uspeha Juzne Koreje lilosistocnoazijskih tigrova“
u vremenu poslednje decenije prethodnog veka (S2086).

Name&e se pitanje u vezi kljinih uzroka inovacionog zaostajanja naSe
zemlje za inovaciono naprednim zemljama. Razumljda se radi o krajnje
sloZzenom pitanju na koje nije magu pronai jednostavne odgovore. Pa ipak,
smatramo da dobre informacije o tom problemu moZera® u lzveStaju o
globalnoj inovativnosti zemalja koji daj@rganizacija INSEAD Koriste&i
najnovije podatke iz ovog dokumenta dat je kompeaat pregled vrednosti
inovacionih ulaza za SAD, Japan, JuZznu Koreju ij&rb

Cilj rada je da: a) pruzi blize objasnjenje koneeptcionalnog sistema
inovacija i njegove direktne povezanosti sa inowaich potencijalom zemlje, b)
ukaZe na oblasti najizraZzenijeg zaostajanja in@valci ulaza Srbije u odnosu na
zemlje inovacione lidere, i c) potvrdi stav po komevativnost predstavlja klfunu
determinantu konkurentnosti ekonomski véilezemalja u svetu. U tom kontekstu,
u radu je najpre data neSto detaljnija eksplikadfancepta nacionalnog
inovacionog sitema, pdemu je posebno apsotrofiran njegov evolutivni ksak
Potom je na osnovu najnovijih podataka iz Globalimgvacionog indeksa dat
komparativni pregled vrednosti inovacionih ulazatrzal radu posmatrane zemlje
iz grupe najinovativnijih privreda u svetu, s jedneSrbije, s druge strane.
Sprovedena je komparativna analiza globalnog irgl&kskurentnosti i posebno 9.
(tehnoloSka spremnost) i 12. stuba (inovativnast)25 najkonkurentnijih privreda
kao i pozicioniranje SAD, Japana i Juzne Korejednasu na ostale zemlje iz
grupe najinovativnijih privreda na svetu. Tako dat je uporedni prikaz 5. 9. 1 12.
stuba za SAD, Japan i Juznu Koreju. king sprovedena je klaster analiza, koja
je omoguila "redukciju" broja zemalja na manji broj&iih grupa (klasa).

Teorija nacionalnih inovacionih sistema

Koncept acionalnog inovacionog sistma u ekonomskoj nauci nastao je u
drugj polovini devete decenije prethodnog veka. Najvecim delom je vezan za
engleskog ekonomistu Krisbfera Frimena i njegov rad TehnoloSka i ekonomska
politika: lekcije Japana(Freeman 1987). &relativno kratko vreme koncept je
izvrSio jak upliv na oblikovanje i praktinu realizaciju plitike inovacija kao sw
vaznije kompnente upravljanja azvojem ne samo trziSno vodh, ve i
brzorazvijajidih zemalj u svetu.

Swju teorijsku wbli¢enost, koncept mcionalnog inovacionog sistma
dobio je u radovima Swdskog ekonomiste Ake Lundwala (Lundvall et al. 2002,
214) i profesar univerziteta Kolumbija u SAD, Rarch Nelsona objavljenih
tokom devedesetih godina dvadesetog veka (Nelson 1993, 3). Odg vremena pa
swe do danaSnjih chna, koncept acionalnog inovacionog sistma privla¢i paznju
kreatora politike u mesgim drzavama ispoljavaji¢i pri tom nespornu pkti¢nu
relevantnost (Cvetanavit al. 2011, 19).
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S obzirom na broj obavljenih istraZzivanja kao i top3opularnost
koncepta, bilo bi logino pretpostaviti da postojppSe prihvacena definicija
nacionalnog inovacionog sistma. Iznenaujuce je Sto opSte prih¢ano objadnjenje
ovog pojma ne postoji. To je u velikoj meri postadisloZzenosti i azli¢itosti
elemenatad kojih je komponovan koncept (Lundvall 1992, 12).

Nacionalni inovaaini sisem sadrzi veliki broj veoma ragzitih i
medusobno proZimajucih elemenata. Njegov doprinos privrednom rastu pojedinih
zemalja funkcija je mnogih faktora, poput uspedndshnoloSkih stategija
preduzca, karaktera metusobnih odnosa firmi, uloge javnog sektora u celini
posebno u podrZzavanju aktivnosti istrazivanja ivoga, spremnosti finansijskih
institucija da podrze aktivnosti istrazivanja i vaja tehnologije, kompetentnosti
istraZivakih institucija itd (Lundvall 1992, 13). Interakaijizmeiu ovih jedinica
mozZe biti tehnika, komercijalna, pravna i socijalna, bdduwa je njihov cilj
nesmetano obavljanje i finansiranje istraZkia aktivnosti (Niosi et al. 1993, 212).

Aplikativnost ovako odrdenog sadrZaja nacionalnog inovacionog sistema
zavisi od perspektive iz koje seguratraju. Jedan broj istraZivaca tvrdi da je drzava
najzna&ajniji element u véni nacionalnih inovaeinih sistma budw&i da ona
finansira i ealizuje dominantni ceo istraziv&kih i razvojnih aktivnosti u zmlji
(Niosi et al. 1993, 212). Drugi autori i&ti da iako drzava zauzima centralnu ulogu u
funkcionisanju nacionalnog inovatiog sistma, njegova efikasnostjveé¢im delom
zavisi od usgSrosti preduzéa u osvajanju rovih tehnologija i trziSroj realizaciji
inovacija proizvoda i inovacija uslug. Jer, kompanije su subjekti koji ¢alizuju
konkurentsku pednost na trZiStu putem avacija. Njihov pristup irovacijama veoma
je Sirok (novi dizajn proizvoda, novi proizvodni proces, rovi pristup trZistu, nvi
nacin obuke). Inovacijecesto ukljucuju poznate igje, ali koje nisu bit intenzivno
kori&¢ene. Inovacije uvek ukljuéuju investicije u vestine i zmanje, isto kao i u fizi¢ka
sredstw i ugled robne marke (Porter 2008, 167-168). Drzava moZe orgawit sve
vrste istraZivanja, kao i programeogirSke inovacijam, ali firme su te koje su
odgovorne za njibv tehnoloSki i komercijalni uspeh.

Koncept mncionalnog inovacionog sistkma postao je nezaobilazna
pojmovna konstrukcija mnogih rmenarodnih organizacija poput OECD-a,
UNKTAD-a, kao i mnogih tela Evropske unije (Lundvall 2002, 214). Rast
interesovanje za ovaj koncept prisutno je posebiozo razvijajdim zemljama
Azije, a taka@e i u jednom broju zemalja Latinske Amerike (Luniti2@02, 214).

Razlog rastu interesovanja ekonomista i ljudi nast#l za koncept
nacionalnog inovacbnog sistma je nesumnjivo bio veliki uspeh japanskih
proizvadata u visokotehnoloSkim industrijama u periodu kase#damdesetih
godina dvadesetog veka. Kako se plasman japanskizvpda na evropskom
trziStu ubrzavao, p®la su se postavljati neizbeZpitanja u vezi identifikovanja
dominantnih faktora ove pojave. Kéui ¢inilac uspeha japanskih kompanija na
evropskom trziStu u to vreme bio je osvajanje prodnje u oblastima brzih
tehnoloskih promena, kao Sto je elektronika (Nel$8A3, 3). Ovo jedovelo da
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amertki model generisanja inovacija izgubi na atraktisthodok je japanski
postao uzor mnogim zemljama (Nelson 1993, 16-17).

Dok je ubrzani ekonomski rast Japana u sedamdesetisamdesetim
godinama prethodnog veka izvrSio pritisak na atkerimodel inowcija,
ekonomski prosperitet Juzne Koreje i ostalih ,malih azijskih tigrovaSifgapur,
Honkong) tokom devedesetih godina, afoaje kraj amerke dominacije.
Posmatrano iz danaSnje perspektive, proizilazedsegimizam u vezi ekonomske i
tehnoloske pozicije SAD u to vreme bio prenagladéedutim, postojali su dobri
razlozi za rastti pesimizam u vezi ekonomskog i tehnolodkégka SAD bpkom
sedamdesetih godina dvadesetog vékaadajiéa produktivnost i relativno niska
inovativnost ametkih preduzéa naveli su mnoge ekonomiste da koren ovih
problema vide u orijentisanosti amiih korporacija na maksimizaciju
kratkorainih finansijskih ciljeva koji su iSli na 3Stetu azvoju tehrologije i
generisanju inovacija. Strah da@e, ukoliko se neSto ne preduzme, SAD zauvek
ustupiti svoje tehnoloSko dstvo Japanu postala je prisutna pojava u tojde
privredi kapitalisttkog sveta.

Tokom devedesetih godina prethodnog vekedutim, inovacioni sistm
SAD je doZiveo svoju nestenu renesansu, dok je japanski&ajao izgubio na
svojoj superiornosti. Do ovog preokreta je delomsldo zbog promene
preovladavajée ekonomsk klime u pomenutim zemljam Nakon naizgled
uspesnih godina u drugoj polovini devete decenigddsetog veka, kada je Japan
zabeleZio prosmu stopu privrednog rasta od oko 5,5%, tokom desetite godina
zemlja je zapala u duZi period ekonomske stagnasijprotno, SAD su doZivele
opSti ekonomski oporavak ranih devedesetih godagotom i spektakularni
tehnoloski i privedni razvoj u drugoj polovini poslednje decenije ooy
milenijuma. Ponovni uspeh SAD ogleda se u s\@revaistvu uoblastima novih
tehnologip (biotehnologija, ré&unari, softver), kao i u dramatiom proizvodnom i
tehnoloSkom prestrukturiranju tradicionalnih pradwih sektora, koji su bili
ugroZeni dkom osamdesetih godina atlesetog veka (Berggren, Nomura 1997, 23).
Ova promena na vrhu dovela je do izuzetno ¢ititlistavova o tome u kojoj su se
meri SAD throloski revitalizovale i kojim je tempom Japan agnirao. ViSegodiSnja
debata a ovu temu gtovo da nije donela nikakve Kkoristi. Pored toga Sto je
zaklanjala pravu situaciju izrde dveju zemalja, dinila je i Siru sliku vrb nejasnom.

Za razliku od osamdesetih godina dvadesetog vekia fa tZiSt bilo
skoro iskljwivo na SAD i Japan, devedesetih godina fokugpa@merio na Juznu
Koreju i v& pomenute isttnoazijske zemlje. Ekonomski polet ovih azijskih
zemalja dinio je pritisak na SAD i Japan, posebno u sektarim kojima su
proizvaiaci iz ovih zemalja bili u tehnoloski superiornijenmolpZaju (oblast
poluprovodnika, pre svega). Tehnolo3ki i komeroijalspesi preduza iz ovih
zemalja osporio je stav da su anikiiili japanski nacionalni invacioni sisemi
nedostizno superiorniji u odnosu na isti u drugiemjama. Stavie, na osnovu
promene pozicije u oblasti tehnoloSkih inovacijeesicki i japanski inovacioni

170



Koncept nacionalnog inovacionog sistema i konkurenbpst privrede

sistemi se realno govaiie nisu mogli viSe smatrati wzima koje bi druge zemlje
Zelele da oponaSaju. Owudnjenica je neizbeZzno na povrSinu izbacila pitanja
kljuénih faktora uspeha Juzne Koreje i ostalih ,mailiijskih tigrova“ u izuzetno
dinaminim i konkurentnim sektorima, kao i kako se desilb Zapadna Evropa
nije mogla da im se pribliZi.

Ppmizvodnja LCD i LED televizijskihaparata je primer industrije gde se u
relativno kratkom vremenskom intervalu pozicijaokis industrijalizovanih zeafja
(Japana i SAD, pre svega) Zamo pogorSala na svetskom trziStu kao posledica
gubljenja tehnoloSkog primata na svetskom trzi®o je @igledno bio kvalitativan
obrt i moZe se ozwdi pocetkom ere u kojoie firme iz zapadnih u najéem
procentu biti u zavisnom poloZaju od tehnoloSkogredovanja juznokorejanskih i
tajvanskih preduze u oblasti poluprovodnika i mnogostruke proizvedkpja se
naslanja na nju. Postoje misljenja da swistazijske firme ovde dominantnerpd
ostalog b suone neuporedivo bolje shvatik znaaj kumulativne prirode tehnoloSkih
promena u gredenju s firmama iz zapadnih @malja.

Evolutivni k arakter koncepta

lako to moZda deluje nealnio, koncept acionalnog inovacionog sistma
ni na koji n&in nije moderan. Prema Frimanu, koncept naciaginovacionog
sistema u rudimentarnom obliku ma@guje n&i i u knjizi ,Nacionalni sistem
politicke ekonomijeautora Fridrifa Listaobjavljenoj davne 1841. gdine. St vise,
Frimanje misljenja da je List mogao svm celu dati naziv ,Nacionalni irovacioni
sistmi“, budwi da je autor u delu ukazao na veliki broj fakt&ogi su zn&ajni za
privredni razvoj zemlje (investicig, razvoj institucija, uvoz inostrane tehnologije,
obrazovang i obuka) kao i kwlitet brojnih vea koje postoje méu njima. Glavna
Listova briga bila je kak@&e Nemaka prevazi svoju ekonomsku zaostalost, i
putem kojih mera i instrumenata ekonomske i razavopolitike privedno i
tehnoloSki stici i prevazi¢i Englesku, ko vode&u industrijsku naciju u poj
polovini devetnaestog veka? Kao Sto je Friman objasnio, u strategijikoju s List
zalagao, neophodma je ne samo zaStitmladih industrija, v& i konkretna primena
velikog bropa razlicitih politika dizajniranih @ nac¢in  koji omogitava
industrijalizaciju i privedni rast Nmacke. Vecina ovih politika ticale su secanja
0 novim tehnologijma u to vreme i njibvoj primeni u industrijskoj proizvodniji.
Najzna&ajnija odlika ovog pristup bila je reophodnost proaktivie uloge drzave.
List je shvatio méuzavisnost inovacija i priednog razvoja zemlje zaklfivsi da
bi aktivnosti povezane sa ekonomskim razvogm zemlje i izgradnpm tehnoloSkih i
industriskih kapaciteta morala da koordinira driva (Freeman, Soete 1997, 295).
Kada se Frimanova analiza japanskog inavag sistma uporedi sa onim 3to je
List zagovarao za Nertlu u 19. veku, slinosti su vig¢ nego ocigledre. Dva
faktora koja seovom prilikom posebno akcentiraju su dugorénost politike
usmerene na razvoj duacionog kapaciteta privrede, s jedne i neophodnost
proaktivne uloge drzave, s druge strane.
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Prilikom analize uloge drzave u posleratnom ekork@msuspehu Japana,
obi¢no & akcentira uloga Ministarstva spoljne trgovinedustrije (MITI). Friman,
medutim, ukazuje na to koliko je MITI imao funkaikoje se nisu @sebno cenile u
to vreme a Koje su & kasnijje pokazale izuzetno korisnim. |z ostalog, to je bio
i njegov dobro utemeljen sistem tehnoloskih prognodrZzavna potpora u
promociji tehnologija sa naj¢en dugor@nim potencijalom na svetskom trZistu,
poma preduzc¢ima u realizaciji neophodnih indstrukturnih investicija. Druga
specifénost japanskog tvacionog sistema, po Frimanu, je dugona veza MITI-

a sa japanskim firmama i njegova svestrana podeskaju saradnje iznde firmi,
banaka i obrazovnih institucija (Freeman, Soeteér1994-336).

Uticaj na ostale koncepte inovacionih sistema

Frimanov originalni pristup omogio je razvoj tri druga zr@jna
koncepta koji i dalje gtenciraju zmcaj tehnoloSkih plomena u savremenom
smislu. Nykrace, imaju s u vidu:

» koncept tehnoloSkog sistema,
» koncept regionalnog sistema inovacija i
e koncept inovacionog sistema na nivou pojedinih ikt

Koncept tehnoloSkog sistemge razvijen kasnih devedesetih godina
dvadesetog veka. Najkm, koncept obuhvata mrezu ili mreZze aktera Kkoji
meiusobno reaguju u okviru odiene tehnoloSke oblasti, u okviru odieae
institucionalne infrastrukture, u cilju kreiranjdjfuzije i upotrebe tehnologije.
Neke od tehnologija koje su analizirane pémoovog pristupa su koncept
automatizovne fabrike, tehnologija nvih materijala i farmaceutska industrija
(Edquist ed. 1997, 6).

Drugi je konceptegionalni inovacini sisemi. Najkrate, radi se o mreZi
aktera i institucija u javnom i privatnom sektor lokalnom nivoltije aktivnosti i
interakcije stvaraju, uvoze, modifikuju i Sire notehnologije. U ekonomskom
pogledu pokazao se daleko korisnijim u gemgu sa konceptom tehnoloSkim
sistemima. U kontekstu globalizacije postalo jepiemino shvatiti zrij lokacije.
Zasto su neki regioni kao 3to je Silicijumska dalin Kaliforniji inovativniji i
komercijalno dinandniji od drugih? Koje su sinosti i razlike izméu regiona? |
kako su regionalni inovaeni sisemi povezani sa nacionalnim inovacionim
sistemima? U sustini, koncept nastoji da objaskokalo koje mere institucionalni
ambijent regiona podrzava ili ometa inovacije.

Treci | zadnji koncept jenovacioni sistemsektora koje su Freeman i Soete
opisali kao jedn@d polja u novom milenijumu (Freman, Soete 1997)295nove
za ovakav stav su jasne. Inovaciona sredina séajpmarazlikuje od sektora do
sektora. U odrdenim industrijama velike firme imaju dominantnu guo i
odgovorne su za visok procenat inovacija, na primehemijskoj industriji.
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Medutim, ova dominacija se ne javlja u drugim indyatria kao 3to su
telekomunikacije i softver (Malerba 2004).

Generalno govor, sektorski inovacioni sistemi se mogu definidedb
grupa novih i utemeljenih proizvoda za aitfau upotrebu i grupa ekonomskih
subjekata koji méusobno reaguju na trZistu i van njega a u ciljgirknja,
proizvodnje i prodaje tih proizvoda. Sektorski et imaju bazu znanja,
tehnologije, ulazne informacije, kao i postajei potencijalnu traznju (Malerba
2002, 250). Sektori vremenom prolaze kroz procesmpna i transformacija.
Postoje, takdée, ogromne razlike izndel sektora u velini, sastavu, strategiji i
organizaciji firmi, brzini i pravcu tehnoloske preme, kao i u vezama izihe
aktera. Prednost pristupa su da pruZzaa@aa uvid u n&ine na koji se industrije
novih tehnologija vremenom transformiSu. Koncepiaofie, fokusira elemente
promene kao Sto su strategijetenje firme.

Ove studije suakcentirale vaznost razlika izmdu zemalja, kao i spectine
elemente koje su od sustinske vaznosti za ukuprakasbst nacionalnog
inovacobnog sisema. Medutim, ni u jednoj ne postoji komparativna analizgakbi
ilustrovala kako razlike izn@ nacionalnih inovaonih sisema mogu uticati na
ucinak razltitih zemalja u jednoj zrajnoj industriji. Ovo je w¥lika praznina u
literaturi ppsve¢enoj ekonomiji irovacija.

Komparacija dinaka nacionalnih inovaehih sistma nije jednostavan
proces. Pokazatelji koji se wege koriste za komparacijucimka razltitih
nacionalnih inovaoinih sistma su visina istiZivackog koeficijenta (udeo izdataka
na ime istraZivanja i razvoja tehnologije acimnalnom dohotku), broj odobrenih
patenta, udeo proizvodaavih tehnologip u spoljnoj trgovini, kao i udeo novih
proizvoda (Lundvall 1992, 6). Metim, ni jedan od ovih pristupa nije se pokazao
zadovoljavajdim. Dva zn#&ajna problema po Lundvalu u vezi kretanja
istraziva&kog koeficijenta jesuaisti ne pokazuju Sta je finalni proizvod, s jedne,
¢injenice da predstavlja samo jednu od mnogobrgjtridina inovacionog procesa u
celini, s druge strane. Imdijiw vidu ove nedostatke, postoji potreba za nali@hen
sveobuhvatnijih metoda za pdemje uspesnosti nacionalnihoiacionih sistema.
Zadatakje krajnje sloZene prirode i ne postoji konsenzusetodi za najt&nije i
najpouzdanije porenje. Prikladnija metoda bi bila fokusiranje nateeke nivoe.
Prednost ovog pristupa je ta 3Sto se efikasnostaijestbilo kog nacionalnog
inovacbnog sistma moZe lako meriti kroz kolebanja u udelu na trzidako je,
kao i prethodni pristupi, daleko od savrSenog, oyegprednost se ogleda u
mogutnosti  kori€enja istovremeno sa sistemom klasifikacije nacigihal
inovacionih sistema na miagke i dalekovide (Patel, Pavitt 1994). Ono Sto
razdvaja ova dva sistema jedan od drugog jeste lsgkmni odnose prema
tehnolodkim aktivnostima. U miofkim nacionalnim inovacionim sistemima,
investicije u tehnoloSke aktivnosti se tretirajuokaobitajene investicije. Kada se
donose odluke o ualajenim investicjama one se uglavhom sagledavaju
kratkoraino. Glavni kriterjum za procenu projekata jestepst povraaja
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investicije, period povkaja koji je obéno tri godine, i zrelost trziSta. Zbog prirode
investicija u tehnoloSke aktivnosti, ovakva vrstavesticip podrazumeva
prihvatanje visokog stepena rizika i nesigurnosedivim, kada se one procene
koristeli kriterijume za ocenu isplativosti konvencionalmivesticionih projekata,
mogu izgledati neprivimo. Ova vrsta strukture nacionalnih inovacionihesiga
¢ini ih pasivnim sistemima ®tenja. Suprotno, u ,dalekovidim® inovacinim
sistemima tehnoloSke aktivnosti se tretiraju potpdrug&ije od konvencionalnih
investicionih projekata. Ulaganja u tehnoloSki @zwu u pravom smislu
dugor@nog karaktera. Rizik, nesigurnost trZiSta, i viswlvo investicija
predstavljaju okosnicu ovog pristupa. Zbog toganygogo lakSe pratiti oddene
tehnoloske trajektorije nego Sto je to daaslaj. Investiranje u rane generacije
jedne tehnologije j€esto i brzo préeno programima investicija kako tehnologija
pocinje da sazreva. Ovo obezluge da procesdenja traje bez prekida i pomaze
stvaranju vitalnih tehnoloskih kompetencija. Dina&mii sistemi imaju strukturu
aktivnihsistema tenja (Freeman, 2002, 200).

UspehdJuzne Kor eje

Nakon izbijjanja azijske finansijske krize kasnih @vedesetih godina, JuZna
Koreja je svoje potencijale usmerila na aktivngdtaZivanja i razvoja u oblastima
baznih hnologija. Posebma paZnja je posveéena politici efikasrnog transfera zranja
sa univerziteta u industrju. Tokom devedesetih godina prethodnog veka donet je
veci broj planova tehnoloSkog razvoja u odredenim oblastima, medu kojima se
s\Wojim zmcajem izdwaja Strtegija razvoja hauke i tehnologije u zmlji pod
nazivom ,VIZI JA 2025.", ko i oshivanje drZavne agencije za nauku, thnologiju i
inovacije. Danas, Ministrstvo ekonomije objedinjuje aktivnosti svih zracajnijih
drzavnih institucja u oblastima istraZivanja i razvoja. JuZzm Koreja predvodi grupu
od 15 nyjinovativnijih privreda, a takode je i zemlja matica dve multinacionalne
korporacije Samsung i LG kje s bave produkcijom elektronske opreme, a koje
pripadaju samom vrhu ekonomske i tehnoloSke mo¢i (Mroczkowski, 2012).
Klju¢ne tehnologije su LCD i LED.

Tehnologija displeja na bazicgh kristala (Liquid Crystal Display - LCD)
jedna je od metoda koja se Koristi u izradi telerazsa ravnim ekranom. Jr@
kristali ne stvaraju svetlost; izvor svetlosti &fifa) iza panela 3alje svetlost kroz
displej. Displej se sastoji od dva polarizovanavjioa panela iznm#u kojih se
nalazi rastvor @nih kristala. Strujni tok koji prolazi kroz ¢eost tera kristale da se
udruzuju kako svetlost ne bi prolazila kroz njilvai kristal se ponaSa kao
zatvara, kapak, koji ili propusta svetlost ili je blokir&ema providnih i tamnih
kristala stvara sliku. LCD tehnologija se koristikk u direct-view televizorima,
tako i u televizorima sa pozadinskom i prednjomjgkajom. Tehnologija Local
Dimming (LED) kreira slike koje savrSeno odgovarajiginalu. Ona poboljSava
kontrast boja kori&njem LED tehnologije umesto fluorescentnih lampi s
hladnom katodnom cevi. Ova tehnologija reaguje edadanja na ekranu i
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omoguava da se za tamne oblasti na slici isklpozadinsko osvetljenje. Rezultat
je ¢ista i stvarna crna boja i televizor sa efikasniitroSkom energije.

Budwi da zemlja nema prirodne resurg i brojnu radnu smagu, ngno
domace trziSt je ograniceno. Sbga su ngne izvozne industrje klju¢ne u
akceleraciji ekonomskog razvojaa i privreda zemlje nastavila da raste izbor
nije prevelik, zemlja mora da unapreduje kapacitet ekonomije temeljene na zmanju.
Ona mora smanjiti ulaganja u razvoj ICT i napore usneriti ka razvoju bio i
nanotehnologije gde ¢e s rezultati istraZivéko-razvojnih aktivnostidirektno
supostaviti rezultatima SAD, Japana i EU. Postoje miSljenja da ¢e u sléaju
oSvajanja primata JuZre Koreje u oblastima nanotehnogije, zemlja postati vodeca
po nacionalnom dohotku, mjranije 2025, a ajdocnije 2050. @dine (Sachs 2006).

Inovativnost privrede i njene osnovne deterrminate

Inovativnhost privrede prati Globalni inovacioni &kt (The Global
Innovation Index), koji je koncipirala Konfederaxij industrije Indije
(Confederation of Indian Industry), INSEAD (The Bwsss School for the World)
u Canon India. Najkrge, ovaj indeks se temelji na pokazateljima kojodaose na
inovacione ulaze i inovacione izlaze. Inovacior@ailsu svrstani u pet grupa:
institucije, ljudski kapital i istrazivanje, infragktura, trziSna sofisticiranost i
poslovna sofisticiranosti. Inovacioni ulazi odiogu aspekte pogodnosti okruZzenja
koji su neophodni za stimulisanje inovcija. Zem§e rangiraju po vrednosti
indeksa inovativnosti. Koristi metriku Globalnog indeksa invoativnosti u tabeli
dati su podaci za globalnu indeks invaotivnosatlizirane privrede (SAD, Japan,
Koreja) i Srbiju. Ideja je da se pokaze u kom delwvacionih ulaza Srbija ima
najizrazenije zaostajanje u odnosu na zemlje irionaclidere, te da shodno tome
apostrofira oblast delovanja ukupne politike raavoj

Tabela 1. Faktori globalne inovativhosti SAD, Japaa, Juzne Koreje i Srbije
(podaci za 2011. godinu)

Ljudski vix
Zemlja |Institucije kapital i Infrastruktura Tr_zn_sna P_o_slpvna . Glob_alna
Lo sofisticiranost | sofisticiranost | inovativnost
istraZivanje
SAD 86,48 57,37 44,63 70,91 54,82 55,57
Japan 83,79 53,7 45,35 57,93 55,92 50,32
J.Koreja 77,44 59,9 48,18 61,79 49,84 53,68
Srbija 63,17 40,33 24,46 34,18 33,33 36,31

Izvor: The Global Innovation Index 2011, Accelerating Gitoand Development, INSEAD.
Podaci sadrzani u tabeli 1 ilustruju veliko zaast@ Srbije u za zemljama

inovacionim liderima u svih pet grupa inovacioniaaa (institucije, ljudski kapital
i istraZivanje, infrastruktura, trZiSna sofisticicst i poslovna sofisticiranosti).
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Posebno je izraZzeno zaostajanje Srbije za najinowan priviedama i to u oblasti
trziSne sofisticiranosti kao jedne od pet determinglobalne inovativnosti.

U tabeli 2 date su vrednosti inovacionih zemaljavacionih lidera u
Evropskoj uniji za pet inovacionih ulaza. Zaostga®rbije je digledno za
prosekom EU27 kod svih inovacionih ulaza, a te&k&ao i u prethodnom primeru,
ono je najizrazenije kod parametra koji se odnadirhisnu sofisticiranost.

Tabela 2. Faktori globalne inovativnosti zemalja Evopske unije
(podaci za 2011. godinu)

Ljudski

Zemlja Institucije kapital i Infrastruktura Trzisna Poslovna Globalna
| | _fapitall sofisticiranost |sofisticiranost | inovativnost
istraZivanje

Luks. 88.33 56.55 43.29 57.47 74.04 52.65
Finska 89.17 66.46 47.98 56.06 63.87 575
Danska 94.24 60.17 45.9 64.48 58.07 56.96
Holandija 87.46 47.6 43.6 61.81 61.64 56.31
V. Britan. 86.37 56.06 43.65 74.44 57.78 55.96
Nemaka 83.47 57.54 43.25 59.33 51.61 54.89
Irska 91.22 57.78 39.5 65.31 73.85 54.1
Svedska 87.27 63.27 51.66 58.93 63.13 62.172
EU 27 80.98 50.76 38.55 51.76 49.35 47.21
Srbija 63,17 40,33 24,46 34,18 33,33 36,31

Izvor: The Global Innovation Index 2011, Accelerating Wtvand Development, INSEAD.

Konkurentnost privrede

Name&e se samo po sebi pitanje: da li i na kojin&valitet nacionalnog
inovacionog sistema @& na konkurentnost zemlje na svetskom trZiStu?iB3ab
dosli do odgovora na tako postavljeno pitanje, hedpo je péi od n&ina na koji
se ngin u savremenim uslovima kvantificira konkurentnpstrede.

Indeks gbbalne konkurentrosti se danas sitra najboljim i najsveobuhwatnijim
pokazateljem konkurentnosti zemlje budéi da isti kvantificira nakro i mikro pokretace
konkurentrosti. Faktore koji deluju ra produktivnost i konkurentnost zemlje Indeks
globalne konkurentnosti grupiSe u skétalvanaest stubova:

| - Institucije

[I- Infrastruktun

[l - M akroekonomska stabilnost

IV - Zdravstvo i osrovno obrazovanje
V - Visoko obrazovanje i obuka

VI - Efikasrost trziSt roba

VII - Efikasrnost trziSt rada

VIII - Razvoj finansiiskog trzisa

IX - TehnoloSka spemnost

X - Veli¢ina trziSta
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XI - Poslovna sofisticiranost
XIl — Inovativnost.

Swaki od napred ozngmnih stubova deluje na konkurentnost privrede
samostalno, a takde i u inerakciji sa drugim stubvima. Faktori se vrednuu
koriS¢enjem tzv. ,tvrdih pdataka“ (stopa inficije, broj Kkorisnika Interneta,
o¢ekivano trajanje Zivota itd.) i tzv. ,mekih podataka“ (fezultat ankete misljenja
izvrSnih rulovodilaca koja s spovodi swake godine od stane Svetskog
ekonomskog foruma gde sertutro stanje bitnih drustenih i ekonomskih wjava -
korupcija, poverenje u institucje sistma kvantifikuje vrednostima od 1 do 7).

Znacaj pojednih faktora konkurentnosti zavisi od nivoa privednog razvoja
u kojem = pojedina zemlja nalazi. Za zemlju koja se nalazi u inicijalnoj fazi
razvoja (faktorima \wdena privreda), od presudrog zmcéaja su thktori
konkurentnosti kao Sto su institug, infrastruktul, makroekonomska stabilnost,
zdravstveno stanje stanovniStva, pnine obrazovanje. Za zreliju fazu razvoja,
faktori kao Sto su vi® obrazovanje i obuka, efikasrost trziSt dobara, efikasnost
trzidta rada, sofisticiranost finansijskog trZist, poznavanje i koriS¢enje tehnologija
i velicina trZiSta postju mjvazniji za efikasrmost. Kon&no, u tecoj fazi
konkurentnosti od primerne vaznosti za ekonomski razvoj swuvidnije. U
zavisnosti oddze u lojoj se privreda odredene zemlje nalazi, faktori su razvrstani
u tri grupe i dobijaju razli¢ite pondere prilikom racunanja globalnog indeksa
konkurentnosti.

Tabela 3. Ponderi za formulisanje globalnog indeksa konkur entnosti

Faktorski ' < Inovacijama
EfikasnoXu
vodena X vodena
) vodena privreda )
privreda privreda
Osnovni faktori 60% 40% 20%
Faktori kljuini za efikasnost 35% 50% 50%
Faktori za inovacije 5% 10% 30%

Izvor: Global Competetiveness, World Economic Forum, 2011.

Tri napred sagledavane zemlje su 2012. godine g¢mipagrupi dvadeset
pet najkonkuretnijin privreda; SAD je bila na petonestu, Japan na devetom i
Juzna Koreja na dvadesetdtvrtom mestu (Prilog 1). Kao Sto se sa slike 1 enoz
videti, vrednost Globalnog indeksa konkurentnosta zlvadeset i pet
najkonkurentnijih privreda se gotovo podudara samogu 12. stuba, koji govori
o0 inovativnosti njihovih privreda.
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Slika 1: Uporedni prikaz GCI i 12. stuba
— inovativnost, za 25 prvih ekonomija po GCI rangu
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Graficki prikaz na dici 2 odnosa Indeksa globalne konkurentnosii
njegovog devetog stuba Tehnoloske spremnostivelicinom balona, ilustruje
relativan odnos Inovativnosti25 prvih ekonomija po GCI rangu. Uocava se da
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Japan i SAD imaju najsiiju poziciju po sva tri prikazana parametiadeks
globalne konkurentnosti, TehnoloSka spremnost, dtiawos). S druge strane u
odnosu na njih, JuZzna Koreja ima znatno slabijuvatisnost i indeks
konkurentnosti, a blagoda tehnoloSku spremnost.

Slika 3: Uporedni prikaz 12. stuba — inovativnost pripadaju ¢i indikatori

=4=SAD ~i=Japan JuznaKoreja

12. stub: Inovativnost

6
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proizvoda naprednih
tehnologija

12.3 Troskovi preduzeca
naime R&D

12.4 Saradnja
univerzitetaiindustrije u
oblastiR&D

*Broj patenata u stotinama

Slika 4: Uporedni prikaz 9. stuba —
tehnoloSka spremnost i pripadajui podstubovi i indikatori*
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**|zbor podstubova i indikatora biran je u ciljuodbolje normalizacije dijagrama
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Juzna Koreja je na visokom 14. mestu u svetu po inovativnosti (dok je po
ukupnom GCI na 24 mestu), ali je to ipak &jao slabije u odnosu na Japana i SAD
koje su na 4. i 5. mestu po inovativnosti a na 10. i 6. po GCI. Kod tehnoloske
spremnosti Juzna Koreja i SAD su na 16. odnosno 17, dok je Japan tek na 22. mestu.

Jedna od kljudih determinanti ekonomskog napredovanja Juzne Koreje je
unapréenje kvaliteta humanog kapitala. Impresivan napredak ove azijske zemlje
na polju razvoja ljudskih resursa u odnosu na SAD i Japan je prokazan na slici 3,
na kojoj je dat uporedni prikaz petog stuba koji se odnosi na visoko obrazovanije i
strienu obuku.

Slika 5: Uporedni prikaz 5. stuba —
Visoko obrazovanje i strina obuka i pripadajuéi podstubovi

GClIndeks globalne
konkurentnosti
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obuka

5.111 Obuka na poslu

5.1 Kvalitet 5.1 Kvantitet
obrazovanja obrazovanja

Slika 6: Dendrogram prema podacima za GCI, 5, 9. i 12. stub —
za 25 prvih ekonomija po GCI rangu
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U postupku grupisanja 25 selektovanih zemalja prgmamatranim
varijablama, kori&n je odozdo na gorébottom-up) metod aglomerativhog
hijerarhijskog grupisanja. U inicijalnom koraku &eazemlja tretirana je kao
poseban klaster. Njihovo ukrupnjavanje, na bazdéusebne stinosti u pogledu
vrednosti posmatranih varijabli, u parove klasteradstavlja rezultat svih kasnijih
iteracija grupisanja, sve dok svi posmatrani etitite budu objedinjeni unutar
jednog klastera. Ukoliko se kao ma@gpresek dendrograma uzme nivo rapdisti
od oko 650, identifikuju se tri klastera posmatmarmemalja. Najvéa grupa
obuhvata 12 zemalja, odnosno oko 50% od ukupng@ pasmatranih zemalja. U
tom klasteru se nalaze Japan i SAD, ali sa najmamjeiusobnom razlikom u
okviru celog klastera (na osnovu analiziranih pakatSAD i Japan se hesobno
razlikuju manje nego pojeditiao sa bilo kojom drugom analiziranom zemljom).

Drugi klaster obuhvata 10 zemalja, odnosno 40% &dproog broja
posmatranih zemalja. U tom klasteru se nalazi nefa fokus zemlja, JuZzna
Koreja koja je izdvojena samostalno u podklastemapnanje razlike pokazuje u
odnosu na Francusku i Austriju kdjime drugi podklaster.

Tre¢a grupa se odnosi na tri zemlje, odnosno 12% odhatranog broja:
Katar, Saudijska Arabija i Malezija, i ovaj klasfavkazuje zn&jno veu razliku u
odnosu na prethodna dva klastera.

Slika 7: Matrica korelacije GCI, 5, 9. i 12. stubaza 25 prvih ekonomija po GCI rangu

Visoko obraz.
i stru €. obuka

TehnoloSka
spremnost

. - . - e

Iz matrice vidimo da je najsnaznija korelacija izimeGCl i njegovog 12.
stuba — Inovativnost.
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Zaklju ¢ak

Klju¢na determinanta inovativnosti zemlje predstavljaaliket njenog
inovacionog sistema, koji oztava mrezu javih i privatnih institucijagije
aktivnosti i interakcije odiuju nastajanje, uvoz, kontinuirano usavrSavanje i
difuziju inovacija shvéenih u najSirem zri@nju. S druge, pak, strane, unaienge
inovacionog kapaciteta zemlje ozasa vaZznu premisu uspostavljanja i
funkcionisanja nacionalnog inovacionog sistema.

Prisutno je izraZzeno zaostajanje inovativnosti j8rbza zemljama
inovacionim liderima, u svetu, i zemljama Evropskdje. Zaostajanje je evidentno
kod svih pet sagledavanih parametara inovaciorabau(institucije, ljudski kapital
i istraZivanje, infrastruktura, trZiSna sofisticicst i poslovna sofisticiranosti).
Posebno je izrazeno zaostajanje nase zemlje zaowmafivnijim privredama se
odnosi na trziSnu sofisticiranost. Ovo je oblastko@u kreatori politike razvoja
zemlje moraju posebno obratiti paznju.

Postoji direktna korelacija iznda kvaliteta nacionalnog inovacionog
sistema i konkurentnosti privrede sagledavane potocodogiji Svetskog
ekonomskog foruma.

U razmatranju odnosa iziehe globalne konkurentnosti i niova
inovativnosti za dvadeset i pet najinovativnijiivpeda na svetu ustanovljena je
izuzetno jaka mduzavisnosti izméu varijacija posmatranih varijabli.

Uocava se da Japan i SAD imaju najsiju poziciju po sva tri prikazana
parametra (indeks globalne konkurentnosthnoloSka spremnost, inovativnost).
Sa druge strane u odnosu na njih, Juzna Korejazimaino slabiju inovativnost i
indeks konkurentnosti, a blaga@jatehnolosku spremnost.

Jedna od kljgnih determinanti ekonomskog napredovanja Juznej&gee
unapréenje kvaliteta humanog kapitala (obrazovanje i apuk
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Prilog 1. Vrednosti Indeksa globalne konkurentnosti5., 9. i 12. Stuba
SAD, Japana i JuZne Koreje

SAD Japan JuZna Koreja

Rang Score Rang Score Rang Score

GCI Indeks globalne

konkurentnosti 5 5.43 9 5.4 24 5.02
5. stub: Visoko

obrazovanje i struiéna

obuka 13 5.57 19 5.27 17 5.44

5.1 Kvantitet obrazovanja

10 6.33 30 5.77 2 6.9
5.01 Stopa upisa u srednje
Skole 50 94.11 22 100.89 38 97.16
5.02 Stopa upisa na
fakultete 6 82.92 35 58.03 1 98.09
5.2 Kvalitet obrazovanja 20 5.05 39 464 25 496
5.03 Kvalitet obrazovnog
sistema 26 4.67 36 4.41 55 3.93
5.04 Kvalitet matematkog
i nawnog obrazovanja 51 4.3 24 49 12 5.24
5.05 Kvalitet menadZment
u Skolama 12 5.44 57 4.32 50 4.5
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5.06 Pristup internetu u
Skolama

5.3 Obuka na poslu

5.07 Lokalna raspolozivost
usluga za istraZivanja i
obuku

5.08 Stréna obuka kadrove

9. stub: Tehnoloska
spremnost

9.1 TehnoloSka primena
ili usvajanje

9.1 Dostupnost najnovijih
tehnologija

9.2 Preduzéa - nivo
usvajanja tehnologija
9.3 Strane direktne
investicije i transfer
tehnologije

9.1l Upotreba IKT-a

9.4 Internet korisnici

9.5 Pretplatnici
Sirokopojasnog Interneta

9.6 Kapacitet (propusnost)
Interneta

9.7 Doméinstva sa
ratunarom %
12. stub: Inovativnost

12.1 Inovacioni kapacitet

12.2 Kvalitet natno
istrazivakih institucija
12.3 TroSkovi preduza na
ime R&D

12.4 Saradnja univerziteta
industrije u oblasti R&D
12.5 Drzavne nabavke
proizvoda naprednih
tehnologija

12.6 Broj natnika i
inZenjera

12.7 Broj patenata na
milion stanovnika*
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39
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31
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15
10

48

17
14
20

25

11

25

31

23

5

6.18
4.46

4.64
4.28

5.33

5.54

6.11

6.04

4.47
5.11
83.7

36.63

9.94

81.8
4.89
4.33

4.82

4.8

4.66

4.13

4.89

2.41

Izvor: The Global Innovation Index 2011, Accelerating Wtvand Development, INSEAD.
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Koncept nacionalnog inovacionog sistema i konkurenbpst privrede

THE CONCEPT OF NATIONAL INNOVATION SYSTEM AND
ECONOMY'S COMPETITIVENESS

Abstract: The competitiveness of a country depends on thevimtiveness of

its economy. One of the key innovativeness detants of the economy is
the country’s innovation system that denotes thevawk of public and

private institutions, whose activities and inteiats determine the creation,
import, continual enhancement and diffusion of wat@n as considered in
general terms. On the other side, the enhanceniégmavation capacity of a
country implies an important premise of establighamd functioning of

national innovation system.

Keywords: innovation, innovation capacity of an economy, iovail
innovation system
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