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Rezime: Kao i svaka teorij, koja nuzno prati razvoj drust, i
postmodernistika teorija se razvijala u skladu sa novonastalim okolnost
Stanje savremene globalne ekonomske stvarnosti i kriza savn
ekonomske nauke oprawaju postmodernistke izazoveu ekonomskc
teoriji i metodologiji I1zazovi su traganjgostmodernista za kompromist
izmefu narativnog znanjai znanja matematske egzaktnosti u ekonc
Postmodernizam je protkan brojnim protivn®stina koje su izra
protivrecne realnosti koja se posmatra. Nlgim, ono Sto je z
posmoderniste karakterigino je to da protivre'nosti u ekonomiji n
posmatraju kao neSto Sto nastaje samo po sebi. Naprotiv, one su :
rezultat razléitog dozivljavanja i tuméenja stvarnost

Kljuéne re¢i: postmodrnizam, ekonomska metodologijaelativizam,
pluralizam,skepse

Uvod

Vecina nas rodeno je i Zivi u jednom savremenom dobuMoZda bisr
nekoj drugoj prilici radije upotrebili terminmoderno” dobaali postoji bojazan d
¢e nam pojedini vrsni poznavaoci razvoja i tokova druStva sadasnjice zar
ispraviti nas -mi Zivimo upostmodernom dobu.

Sa stanota jedno ekonomiste, malo toga postmodernoglgmaspotpuno
jasno.Cini se da suajne ekonomskog Zivomnogo jashije kada sme pomatraju
unazad, péev odsaznanja neoklasre, kejnzijanca, marksista pgve do samo
Adama Smita i njegove ,nevidljive ruke“. .ipak, pravi paradoks je to Sto n
jednom od ovih doba nismo Ziv kaohomo economicuset u posimodernor, ili
kako ga vé Kolander Colander 2000) sa ekonomskog stanovigtziva ,,Ekonomije
novog milenijuma“.Sta je to pomoderna? kiko ¢e, i na koji n&in ovo najnovije
doba uticati na razvoj ekonomske nauke i kakve su njene perspektive? Veliki
leZi pred svakim ekonomistc koji se lati ove teme.
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Fenomeni postmoderne u ,,opipljivoj* ekonomiji

Informaticko doba, krah i uspon berze, elektronsko posloydnjernet,
zatim sve destalije pojavijivanje engleskih pojmova u samonvaya kao 5to su
brendiranje, konsalting, marketing, veb-sajt, i4ngjool“ potrosnja, virtuelno on-
lajn wenje, merdzeri, akvizicije... nedvosmisleno ukazwja se celokupno
moderno drustvo transformiSe, a sa njim nuZzno sgariessama ekonomska nauka.
Jednog opStepringanog skupa principa i metodoloSkih okvira u ekorkons
ontologiji moglo bi se r@ da nema, 5to je mozda i kjui razlog blage stagnacije
ekonomske nauke poslednjih decenija. ,Vizila morii In srcu teorijskih
ekonomskih epoha; to je gravitacionakia, centralno mesto teorijskih konstrukcija
koje uve&ava objasnjavajiu ma: ekonomije” (Jak$i 2009, 2). TeSkée sa kojima
se sudava jedan politekonomista, pri promisljanju postetoe, leZze najvise u
njegovoj neméi da pronikne u samu srz novih fenomena kojih jestestan, ali
mu nedostaju okta, adekvatni instrumentarijum, da bi se latio nygmbrade.
Nedostaje mu, pre svega. vizija 8aag problema. Vizija namog problema kao
Jpredanalittki ¢in* (Sumpeter) predstavlja osnov za razlikovanjerekmskih
teorija. Kao specifian metafiztki ¢in koji ne podleZe logkom dokazivanju, vizija
je uslovljena drustveno-ekonomskim okolnostima trggoama. Tako je za Marksa
nawna vizija bila zakon ekonomskog kretanja kapitalisig druStva, za
neoklastnu ekonomiju parcijalna i opSta ravnoteZza ekonomskistema, a za
Kejnza ravnoteZa kapitaligkog sistema u uslovima nedovoljne zaposlenosti.

Vladajuti mejnstrim u ekonomiji danas ima svoju viziju —vmateZu.
Njegova analiza piiva u dobroj meri na metodoloSkom individualizmwjétlinac
se posmatra kalbomo economicukoji raspolaze svim potrebnim informacijama i
koji na bazi racionalnog ponasanjadea maksimizacijom koristi, donosi odluke.
Navedeni mejnstrim ne dovodimo u pitanje¢ ywkuSavamo da prodemo vezu
sa postmodernom — u prvom redu postavlja se pitaaeli ,postmoderni
pojedinac” raspolaze svim potrebnim informacijarDa@Stvo sadasnjic&esto nosi
epitet ,nformattko drustvo”, a ipak paradoksalno je to Sto séinieinformacija
oc¢igledno ne moZe uvek verovati, jer one viSe pradjsia manipulativho sredstvo
za stvaranje laznog imidZa samog tvorca, nego ism@ésje obogéuje znanje. Sve
se¢e&e susréemo sa fenomenom tzv. asimt@ih informacija.Citave nove grane
ekonomije se razvijaju i profitiraju na tom osnofkonsalting, brokerske firme).
Dakle, informacijacesto nije samo sredstvo,&vefinalni proizvod. Prepoznaje se
¢itav niz nematerijalnih, golim okom nevidljivih gevoda. Valja se zapitati, ako je
spomenuta informacija postmoderni proizvod, kojanjiegova vrednost, kako je
odrediti? Sta bi tu bili trodkovi proizvodnje, gkonomski kalkulus?

Pre jednog veka, bogatstvo se sticalo na Zelezmiggetiku i nafti. DZon
Rokfeler (John Rockefeller, 1838 — 1937), ostiveftne kompanije ,Standard
Qil“, stekao je bogatstvo vredno 200 milijardi d@laDanas, to su ljudi iz oblasti
informacionih tehnologija. Bogatstvo Bil Gejtsa l{Bbates), vlasnika kompanije
.Microsoft", procenjuje se na oko 40 milijardi doda U pitanju su tehnologije koje
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menjaju svet. Informaciona privredemi da se transakcije preko Interneta obavljaju
bez upotrebe gotovog novca. Fiajenica nije bez uticaja na ukupnu monetarnu i
fiskalnu politiku jedne zemlje. Virtuelni novac, zazliku od tradicionalnog, ne
funkcioniSe kao platezno sredstvo i sredstvo akapi@. On predstavija
najrazliitije oblike obezbédenja, tj. finansijske instrumente, efektivne samuoeri

u kojoj se mogu konvertovati u pravi novac kroz keski sistem. Informaciona
privreda se uveliko razlikuje od dosadadnjih tipgvarredivanja, pa se postavlja
pitanje da li dosadasnje naSe razumevanje ekonbrmakona i dalje nudi pouzdan
model na osnovu koga moZzemo da razumemo Sta savpapeSava. Drugim
recima, da li informaciona privreda dobro ilustruje slaekonomski zakoni jasni i
opSteprihvatljivi.

Vreme postmoderne donosi nove odnose @&mendividualnog i
drudtvenog poimanja vrednosti. TeZiSte se pomerankaidulanom, ¢lanovi
drustva viSe identifikuju sebe kao potréSaa ne kao proizvtace. Proizvodi su i
dalje isti, ali njihovo doZivljavanje postaje krggnsubjektivno, relativno. Kako
objasniti¢injenicu da je brend (znak, simbol, marka) tolilabb na zn&aju, da je
sracionalni potros&' (recimo Zenskog roda) spreman u vreme sezonskitesja
da izdvoji poslednji novac za kupovinu 14-e torlmegeni koja je i dalje mnogo
ispred realne vrednosti, samo pod opravdanjem da j&ucci“? Samo ime je
dakle proizvod koje se konzumira. To ime je simioti i uspeha.

Virtuelizacija robe najbolje se prepoznaje u ekgparbrendova. Na
prezasienom trziStu tipskih proizvoda, stvaranje brendpestaje najefikasnije
sredstvo u borbi za danas najoskudniji resurs szame ekonomije — osvajanje
novih trZiSta i pridobijanje potro&a. Danas, ,brending* (formiranje i razrada
brenda) predstavlja posebnu sferu profesionaln&on@mske aktivnostigija
virtuelna vrednost premasuje vrednost realne akijpetrebliene za proizvodnju
samog proizvoda. Tako se, na primer, procenjujgederednost brenda ,Coca-
Cola“ oko 70 milijardi dolara, Sto je 1,5 puta vide vrednosti ukupne akive
kompanije. Ako virtuelna vrednost znatno prevazitgalnu vrednost, stvorenu u
konstrukcionim biroima i laboratorijama, onda jetpmo jasno odkud je i kako
nastala ekspanzija industrija reklame i reklamazints. U ekonomski razvijenim
zemljama na reklamu 1990-ih godina je utroSenodb,2 puta viSe sredstava no
Sto je utroSeno na istraZivarijizradu novih proizvoda, pa je timégk, premaSena
i stopa rasta bruto drustvenog proizvoda.

Mnogi postmodernisti misle da zZivimo u druStvu slikirustvu koje se
prvenstveno bavi proizvodnjom i troSenjem @iil ,simulakruma” (kopija bez
originala) (Butler 2007, 113). Masovni mediji imajuoé da ,,zavode”, reklama u
postmodernom drustvu je krajnje personalizovarmazito vodi réuna o Zeljama
pojedinaca, pou&vajwi njihovu slobodu kombinovanja, &&mu opSirno govori
Lipovecki (Gilles Lipovetsky, 2000) u svom delu jRdoksalna sé@”. Na

1 Ocena autora na osnovihe economist(2005) jan 1-7, str. 48, 72; (2006) jan 21-27,38, july 1-
7, str. 65; (2008) jan 26, feb 1, str. 39.
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trziStima Siroke potrosnje, gde se teSko praviikazineiu proizvodima, upravo
kreativna slika marke, mali privid koji budi emacij stvara Zelju, pravi razliku i
prodaje proizvod. Nijanse su u pitanju. Bodrijaeald Baudrillard) zakljguje da
nije reklama ta koja diriguje potro3nju,&ve sama reklama predmet potroSnje. Mi
ne troSimo predmete, nego sam odnos u kome se 2edjikamoze pretvoriti u
predmet koji se moZe kupiti (LoSonc 1989, 2259).0hR zadobija svojstvo
simbolickog objekta, dok saniin kupovine prerasta u simbdii izraz Zivotnog
stila, koji, sa svoje strane, postaje predmet peemmog medijskog
prezentovanja” (JaSavR005, 122).

Klju¢ni, tipicno postmodernistki fenomen koji je uveo potpuno nove
dimenzije u sferi ekonomije svakako jeste Inter®at. znamo Sta je, a mozda vi
¢itaoci upravo uz ponioistog ,,on-lajn”¢itate ovaj rad, a moZda ste ga predhodno i
“daunloadovali”, svejedno, poenta je ista. Put glacije popldao je razvoj
Interneta poméu kojeg se ruSe sve geografske barijefemu ing&e i teZi
svih globalnih medija (televizija, radio, novinea fednom mestu, time pruza
ogromnu kolinu podataka i informacija kojima je magu pristupiti sa skoro
svake take na planeti. Uporedo se paznja premeSta s prhiggodobara na
pruzanje informativnih usluga. Danas se ogromnatstga stvaraju ili gube svaki
dan, i to ne kupovanjem ili prodajom robe,¢weowanim transakcijama koje
obavljaju ljudi koji sede ispred kompjuterskih akaas kojih dobijaju informacije
(Butler 2007, 118). Ceo svet postaje depersonaizpljude na okupu viSe drZi
elektronski kontakt i virtuelne druStvene veze ¢tamok, twitter) nego stvarne
personalne drustvene veze. Kupovina preko Interpetiaje novi trend, susret
kupca i prodavca viSe nije neophodan. Kako se ple§ianje? Vrlo jednostavno,
virtuelno. Cak je i novac, u savremenoj interpretaciji, posiatormacija”. Tu se
pre svega misli na elektronski novac koji zamenjg@ovinu i omogtava
kupovinu roba i usluga pordo ratunara u okviru komercijalnih ¢&anarskih mreza
ili poslovnih bankarskih mreza. Taj novac se ne enopipati, ré je o skupu
brojéanih sistema koji postoje u memoarijiétanara, tako da postmoderni kupac, u
skladu sa njegovim ,leZzernim stilom” kupovine, n®na mnogo da se maltertira,
jer ga samo jedan ,klik” deli od Zeljenog proizvodaesto ovu vrstu novca
nazivaju i ,pametnim novcem” jer je¢® informaciji koja moZe da se programira.
MoZda ¢e vremenom sam taj novac geti da ,misli” u ime kupca, voditi
evidenciju njegovih potreba i Zelja, pa u skladu tea samostalno obavljati
kupovinu bez i tog jednog ,klika”".

Virtuelizacija vrednosti robe i njihovih kompanije bi bila mogta bez
virtuelizacije novca. Virtuelni novac omogo je ekspanziju virtuelne platezne
sposobnosti velikog broja potr@®ai investitora. 1zdaci za kupovinu roba i hartija
od vrednosti su p®li drasttno da premasujuaspolozivi i realno stvoreni
dohodak Ako se tome dodadinjenica da zajedno sa ovim procesom rastu jeftini
neobezbéeni krediti, gigantsko trziSte derivata — vrednbspapira, koje treba da
minimizira rizik kredita, postalo je realnost. ktivanja su pokazala da je vrednost
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trZiSta hartije od vrednosti u 2009. godini bilaod¥00 triliona $, Sto je deset puta
viSe od bruto drustvenog proizvoda SAD i Evropskéeuzajedno (Epping 2009,
161). Zato se kriza u 2008. godini, tj. njeni uzrbposledice, kod ekonomskih
analitcara i drzavnika objaSnjavaju ogromnom masom vintoglnovca i hartija
od vrednosti.

Postmodernizam i ekonomska metodologija

MoZe se zakljtiti iz predhodnog izlaganja da je veoma teSkoc¢nau
obuhvatiti sve fenomene koji viadaju u postmoderndobu. TeSkée nawnog
promisljanja postmoderne péti, pre svega, iz dva razloga: prvog koji se odnasi
paralelnost postojanja modernih vrednosti — vretinavoderne i onih
postmodernih; drugog, koji ztiaodsustvo imanentno postmodernih fenomena, jer
je vise ré o postmodernom doZivljaju ,¢e videnog” (Zaré 1994, 185).
Ekonomska ontologija predstavlja osnovu ekonomskiognja. Kao metateorija
ona nije denje o ekonomskom svetu kao takvom¢ wenjegovoj prezentaciji u
nawnim ekonomskim teorijama.

U savremenoj literaturi primetni su pokuSaji trgaenrazliitosti
ekonomskih ontologija. Na primer, smatra se danowsklasike lezi produktivna
proizvodnja, dok u osnovi neoklasike trziSna razameunh klastnoj verziji u osnovi
vrednosti robe stoji ljudski rad (apstraktni), k@@ objektivno vezan za sferu
materijalne proizvodnje i produktivnosti. Za neditau teoriju vrednost (cena) je
izvedena iz razmenskih odnosa i subjektivnih ocekanomskih subjekata, pa
ponaSanje ekonomskih subjekata i njihov izbor imati@lino mesto u ekonomskoj
analizi i istraZivanju. No, ovde nijed® prostom prebacivanju iz sfere proizvodnje
na sferu potroSnje, sa zakonitosti formiranja penod zakonitosti traznje, &/ge
rec o prelazu na nov sistem i strukturu sveta ekormmmjov sistem nauih
kategorija koji je izrden na drugim polaznim principima i uZrom vezama
izmedu njih. Verovatno, imajéi u vidu ovecinjenice, predstavnici postmoderne
zagovaraju primenu ,retatke" metodoloSke koncepcije. ,Postmodernizam jeibio
ostaje u celini potpuno retéki”, pise Mekloski (Deirdre McCloskey 2001, 120) u
jednom od svojih radova. Predstavnici ,retkdg” metoda, po sopstvenom
misljenju, vide svoje uzore ugkim sofistima. Po njimatovek je mera svih stvari,
nije bitna istina, ona ne postoji, bitno je dbrje. Ekonomska teorija praktio sve
viSe postaje instrument ulenja, a ne dokaza.

Mekloski i Klamer (1989) su dosli doakljucka da viSe nije mogte
analizirati ekonomsku teoriju koriste tradicionalne metode filozofske auke i ch
treta usmeriti pZnju ra one retotke racine koje koriste ekonomisti u svojoj
nau¢noj praksi (diskusije pre svega). Rettki metod je u sustini metolbgickog
ubefivanja u ispravnost, tj. v vrednost jedne teorije nad drugom.¢lanku
.Retorika neslaganja” ova dva autora su na jedameenetipian n&in ukazali na
znaaj diskusije i dijaloga u ekonomskim raspravamaro¥ito kada u njima
ucestvuju predstavnici razitih Skola i pravaca ekonomske misli.

143



Dragoslav Kitanovi¢, Milena Anti ¢

U ovoj koncepciji vé uocavamo deskriptivni krakter metodologije,
metodoloski plulizam, reltivizam, socigini konstruktivizm. Pluralizam svoje
netradicionalne metodologije Mekloski i KImer smatraju osnovnom vrlinom. Pri
tom, oni se ne zalaZzu za odbacivanje modetkistinauke kao takve, feza
odbacivanje vladajtin opSteprihvéenih metodoloskih shdarda, ¢ije kori&enje
vodi ka uzurmciji ne samo istine, vé i sposobnosti dlse do nje die. Alterrativni
model, koji prediZzu, rauku posmtra kao slobodno trziSte idejna kome se
naucnici i filozofi, koji su prosli ,sofistéku“ Skolu, akmic¢e koce bolje @ ,proda“
svoju robu. Premnjihovom misljenju, uptvo takva treba da bude demaitija u
sferi ekonomske metodologije.cdastrana retotke koncepcije je ta Sto se retdxii
n&ini zaista koriste u n&noj delatnosti i sto ekonomska teorija, u stvaesto
postaje instrument za utieanje, a ne za dokazivanje.

Medutim, koliko god bio koristan retatki ekonomsko-metodoloSki
program, ipak treba istada je deskriptivnost ,retatke” metodologije previSe
radikalna. Metodologija treba ne samo da opisui@eangine nagne delatnosti,
ve¢ i da se trudi da pojasni radtie oblike nadne teorije, uticaj konjukture na
logiku razvoja teorije i na delatnost teotatia, a ne da se bavi sakupljanjem i
obradonxinjenica. Karakteristian je zakljgak P. Otmahova koji on iznosi u svom
radu posvéenom koncepciji Mekloskog i Klamera: moramo da raemo zasto
neki retoréki natini su ubedljivi, a neki ne. Drugim ¢&na, neophodna je dublja
analiza naéne prakse, koju u okvirima retoke koncepcije ekonomske
metodologijetesto zanemarujbbaasipes 2006, 66).

Mnogi postmoderniste poistoigiu sa ,epistimoloSkim pluralistima”. Oni
su dobri u kritikama, vrlo radikalni, ali kao da medostaje oformljeno objektivho
posmatranje. Ipak bez obzira na sve kritike kojesenupduju, oni su preduzeli
prvi krupan korak u prodoru postmodernizma u sfekanomske nauke, kao i u
premogavanju “oStrih” podela izmi# razliitih Skola ekonomskih misli.

Relativizam je naSa sudbina

Jzrazimo li se krajnje pojednostavijeno postmoderncemo ozndéiti
nepoverenje u metanaracije”, kaze u svom delu fRodérno stanje” poznati
francuski postmodernista Liotar (Jean-Francois &gt 2008). Jednostavno
receno, postmodernisti se ne uklapaju u ,velike&gti vet iskazuju skepsu prema
svim totalnim, sveobuhvatnim objaSnjenjima. Uniadna istina je nemoda.
Relativizam je naSa sudbiriButler 2008, 19).

Postmodernisti su veliki skeptici, oni veruju sarmo multikulturalni
pluralizam i relativizam Moglo bi se réi da je problem relativizma najvazniji
problem koji su oni izneli ali ga nisu do krajailie3ostoji li nesporna istina u
ekonomskom znanju ili ono zavisi od nacionalne lidtme raznolikosti epohe i
naroda, od prirode iskofi8nih empirijskin podataka, poliko-ideoloskih
okolnosti i, napokon, od nane tradicije u kojoj je nastalo? To je bilo i ostal
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centralno pitanje svih sporova o metodu nauke. |[Pnaditika tog spora i danas je,
kao Sto se vidi, aktuelna.

U nastojanju da odbrani pozicije neoklasike, Milteridman smatra da o
nekoj teoriji ne moZe biti sieno po osnoveealizma njenih pretpostavki, nego po
njenoj delotvornosti u pred#anju. Takav stav, Fridman (1953) je izloZio u delu
.Metodologija pozitivhe ekonomije”, za koje se ri®e moZe proitati da
predstavlja najpoznatije delo iz oblasti metodgmgie da nikada pre toga nijedan
¢lanak o metodologiji nije izazvao tako oStre polieeni brojne kritike.

Poznati autor iz oblasti metodologije Boland (Lamae Boland 1979) je u
svom delu ,Kritika Fridmanove kritike” izneo mishg da se Fridmanova
metodologija moZe okarakterisati varijantom filodadg stava poznatog kao
instrumentalizamNaime, u metodologiji nauke jedno od sustinskitarga jeste
procenjivanje i izbor teorije. To nije nimalo beZag@n problem imajti u vidu da
postoje viSe objasnjenja nekih pojava, odnosnoedalbgasnjenja tih pojava mogu
nati u okviru viSe teorija. Zbog postojanja r&#ih teorija koje razkito
obja3njavaju iste pojave, nateese potreba njihovog parcijalnog procenjivanja ili
eventualno, istovremenog procenjivanja viSe tedtgge ¢ine jedan istraziwki
program. Na taj n#n, racionalni izbor ili procenjivanje teorija pagt jedno od
oshovnih pitanja naime metodologije i filozofije nauke.

Polazna stanoviSta u izboru i procenjivanju teolgsu: apriorizam,
konvencionalizam i instrumentalizam(Caldwell 1980, 367). Sa stanovista
apriorizma predmet procenjivanja jeste is&ljo neka konkretna teorija. Pri tom,
apriorizam istte princip istinitosti teorija, a pojavu pogreSnéotija dovodi u vezu
sa greSkama u zakljivanju, kada se iz apriori istinitih premisa ilighpostavki
izvode pogresni zakljici. Instrumentalizam polazi od predpostavke daesuije
instrumenti, a da je predmet procenjivanje VviSerij@o Konvencionalizam
dozvoljava postojanje velikog broja teorija kojeanose na isti skup pojava, pri
¢emu se ne moze utvrditi koja je od tih teorijanisa, odnosno koja ima viSi nivo
prioriteta.

Instrumentalizam tvrdi da je najbolje gledati nartie kao na neku vrstu
instrumenta. Kada se na njih tako gleda, one @iswetni netane (instrumenti nisu
tacni ni net&ni), ve¢ samo manje ili viSe adekvatne, u zavisnosti odnabsanog
problema (Caldwell 1980, 367). DZoana Robinson n(J&obinson) bi rekla
razlicite teorije su kao kutija sa alatom. Teorije (dlatspeSno objaSnjavaju
odgovarajdu sferu to jest imaju odgovargjw namenu. Nema univerzalne teorije
koje objaSnjavaju raglite sfere u raztitim vremenima, kao $to nema ni alata
primenljivih u svaku namenu. Za razliku od toga,nkencionalizam istie
organizacionu funkciju teorija: konstrukcija teariyrSi se radi organizovanja
kompleksa ¢injenica u koherentnu celinu. Premadinea Agassia, teorije su
.matematéki sistemi koji sluze kao pregrade u kojima se difie empirijske
informacije”(Agassi 1963, 506). Posmatrano ovakorife ponovo nisu ni tae ni
netane, ali su postavljene za sada kao konvencionahute, prema konsenzusu
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u okviru Sire natne zajednice. M#u ostalim karakteristikama instrumentalnog
pristupa mozemo izdvoijiti slede (Caldwell 1980, 367-368):

« Predikativna (preddujuca) sposobnost je najvaZnija karakteristika teorija

« Osnovni cilj nauke jeste stvaranje teorija koje igpravna predidanja o
pojavama

* Proveravanje teorija vrSi se updnenjem njihovih preddanja sa
empirijskom praksom

e Teorije ne treba proveravati na osnovu realizmaihjpretpostavki, one su
nediskustvene i proveravaju se samo indirektno.

Boland (1979) smatra da Fridmanova metodologijdisjeje elemente i
instrumentalizma i konvencionalizma. Neim, najkontroverzniji stav Fridmana
jeste to da je svrha nauke prethiije, te da realnost pretpostavki nije bitna, gesto
temeljno obeleZje instrumentalizma. Polemike &e pitanja kvaliteta predganja,

i posebno pitanja postojanja vrlo restriktivnih tpestavki na kojima su teorije
izvedene. U samom petku treba pé od predpostavke da argumentacija kojom se
validnost ekonomske teorije ne dovodi u vezu s&rg@s/nim “realizmom” njenih
premisa, vé sa pouzdangs njenih predwanja, nije nimalo neutemeljena. Prvo,
Fridmanov koncept je utemeljen na pravilima fornedimgike (istinite premise nisu
potreban uslov da se produkuju istiniti zakgi), te se njihov argument interpretira
kao prepoznavanje logike asimetrije iztaeistine i laZzi. Drugo, ako prihvatimo
postojanje dva ragiita, ali jednako legitimna cilja n&nog istraZzivanja, onda je
rasprava izm&u jednih koji podrzavaju i drugih koji kritikuju Fimana sustinski
sukob dva gledista: onog koje tvrdi da nauka trelaa ponudi teorije koje
predvidaju i drugog koje smatra da nauka treba da pro@utegrije koje dobro
objasnjavaju (Marti 1979, 98).

| dok Boland smatra da ne treba umanjivati¢apanstrumentalizma, a
samim tim dovoditi u pitanje Fridmanove stavove,oginekonomisti negiraju
polazne pozicije instrumentalizma. Filozofi nauke oiev od 1940-e godine
odbacili ideju o tome da je predanje jedini cilj nauke.Cak su i filozofi
pozitivisti, kao, na primer, Karl Hempel (Carl Heetp (Caldwell 1980, 369)
tvrdili da je objaSnjenje, a ne predanje, osnovni cilj nauke. A kada se jednom
zauzme eksplicitni stav da je objaSnjenje osnowpinauke, instrumentaligiki
pristup biva znatno oslabljen. Ukoliko, pak, nadk&ga za teorijama koje imaju
ujedno i m@ objadnjavanja i mb predvidanja, onda one teorije koje ,vladaju”
samo dobrim m@ma predvdanja née biti zadovoljavajée, a Sto zn&jno
relativizira misljenje po kojem su teorije iskdjuo instrumenti preddanja.

Medu kriticare instrumentalizma valja pomenuti i |. Lakato3enré
Lakatos), K. Popera (Karl Popper), H. Sajmona (Eei®imon) i druge. Lakato$
istice da je, suprotno instrumentalizmu, filozof realisivestan toga da njegova
teorija moZe biti netma, ali da je ipak spreman da rizikuje i da tratinitu
teoriju. Realistace podrzati samo one teorije za koje smatra da tiités Sto
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zapravo znd da su one samo “konvencionalno istinite”. Takpaga da sam
realizam sadrZi izvesne elemente konvencionaliznsirumentalisti odbijaju takvo
tumasenje realizma, Sto Lakato$ (1970, 95)vidi kao welikeSku. Oni nisu u stanju,
kaZe on, da shvate kako neke tvrdnje mogu bitiiisticak i ako su nedokazane, a da
druge mogu biti netae i ako su navodno dokazane, a da ima i onih kaoje
istovremeno i netme i priblizno té&ne. ,Potencijalne usmerenosti na prédwija
upotpunosti zanemaruju aspekt uspesnosti u objgénge koja teorija nudi. 1z tih
razloga instrumentalizam apsolutno ignoriSe ndéegyreske koje se mogu dogoditi u
postupku preddianja. Pored toga, u skju net&nih predvdanja, instrumentalizam
ne smatra takve predikcije indikatorom retasti teorije, vé izvodi zakljwtak da
teorija (u takvoj situaciji) ima ograteénu primenu” (Mard 1979, 24).

Karl Poper odbacuje instrumentalizam prvenstveragzbga Sto on ute
na nadnike da odustanu od traganja za istinom. Poperaihatnatni poslenici
zapravo tragaju za potpunijim, a ne nekakvim kiajnkona&nim objasnjenjima
kako to nalaZze metafiga teorija poznata pod nazivom esencijalizam. Gsiga,
zakupljenost instrumentalista uspeghpgredvidanja, navodi autore da pre biraju
statisttku korelaciju od uzrénog objasnjenja, posebno ukoliko ova prva stvara
preduslove za uspeSnija prettunja. Kon&no, Poper (1963, 113-14) smatra da
prihvatanje instrumentalizma isktjuje opovrgavanje u nauci: teorija koja nije ni
istinita ni neistinita moZe se smatrati headekvatnali se ne moze opovrgnuti.
Medu kriticarima Fridmanovog instrumentalizma svakako trebdvapti H.
Sajmona. Tezu o irelevantnosti realizma pretposteju Fridman ilustruje tako
Sto navodi da je Galiliej prilikom formulisanja zala o padu tela zanemario
postojanje otpora vazduha, Sajmon naziva pogrefmnaenjem istorije (Simon
1992, 37). On ne osporava to da je Galilej fornadigakon u upr@é&nom obliku,
ali da su njegovi sledbenici kada su testiralizakon pridavali zn&jnu paZnju
ograntavajuim uslovima. Njutn je, na primer, kada je testimakon uz pomé®
klatana razliite teZine, umetnuo tegove u plutu kugala isteciredi kako bi otpor
vazduha bio isti. Zato teorija aproksimacije, kak@vodi Sajmon, ,ne podrZzava
natelo nerealizma, Sto ztiada nerealizam u principu nema vrlina, te da uimek
slu¢ajevima moze biti i ,koban” (Simon 1992, 37).

Ekonomska teorija se na tajdirasve vide relativiziraCak se i vladajéi
mejnstrim uslovno moZe podeliti na: teorije kojesta@ljaju da razwuju
istraziva&ki program nastao iz modela opSte ravnoteZe; tearikojima se koriste
pojmovi 0 nesavrSenstvu informacije i uopSte o ifdizh neuspesima trzista;
neoinstitucionalne teorije koje su upotpunostidiilimicno prihvatile neoklagnu
metodologiju i proSirile je na analizu socijalnitstitucija. Savremeni marksizam je
u krizi: neki marksisti vuku ka neoklgsim metodama, dok drugi ostaju
upotpunosti odani dijalektikoj tradiciji. Preispituje se i kejnzijanstvo:
postkejnzijanci smatraju da je originalna Kejnsagarija vulgarizovana i da se
mora obnoviti bongeipes 2006, 72).
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Postmodernizam je nastao kao odgovor na modernizdijiem jezgru je
metafora o masini, koja podrazumeva traganje zarmign znanjem koje je
pouzdano i utemeljeno. Ali ne samo to! Daleko vigestmodernistke tendencije
u ekonomskoj metodologiji su reakcija na relatrano i fragmentirano stanje
ekonomske teorije. Postojanje raitlh Skola i pravaca ekonomske misli u
budwnosti moZze da ide u dva pravca: prvi, da se zgtvasasvoje okvire i
suprotstavljaju méusobno i drugi, da zapoe proces njihovog proZimanja kao i
rastakanja samog vladégg mejnstrima, tj. dominiraje neoklasine ekonomske
paradigme.

Opasnost od relativizacije nauke je realtak do te mere da preti da
ugrozi dugo izgrdivani prestiz ekonomske teorije i njen druStveraczap Vecinu
postmodernistikih fenomena ekonomska naukadayiali ne ume da objasni, te ih
pripisuje trenutnoj situaciji, izuzecima od pravikli kada ti izuzeci postantei
od pravila, vreme je da se zapitamo, da li switkézxi nova pravila. MoZda je doSlo
vreme dopune starih ili je pak potrebna radikalraena?

Zaklju éna razmatranja

U celini gledano, stavovi modernista upozoravajuvetike teSkée u
nawnom sagledavanju onih fenomena koje imanentnoaxasio u postmodernu
situaciju.Cesto se s pravom govori da posmatrati postmoderngla samo jedne
nauke — ekonomije, ztapromisljati njene sopstvene granice. Zato su [psbaj
filozofske artikulacije postmoderne u oblasti stmige, etike,cak sveobuhvatne
kulture podjednako inspirativni, pa se ekonomskakaanalazi u fazi u kojoj je
interdisciplinarni pristup neophodniji nego ikaduanije.

Zalazui se za novu koncepciju ekonomske metodologije jojkdominira
metodoloSki pluralizam, relativizam, instrumentaliz i socijalni konstruktivizam,
postmodernisti ne osporavaju vladaju neoklasinu metodologiju. Naprotiv,
zalazéi se za “retoiku” metodoloSku aparaturu u kojoj dominsaaga ubéenja
u ispravnost teorije, a ne malokazivanja postmodernizam predstavlja potajnu
apologiju neoklagne ekonomske nauke. Ako se ima u vidu éwgenica, valja
konstatovati da postmodernizam nema nameru d&Wjeti odbacuje tradicionalnu
(modernu) ekonomsku metodologiju. Njegova osnovneruka i nadna
opravdanost je u zalaganju da se odbaci “totatéan’ metodolo3kih standarda, jer
on vodi uzurpaciji istine, i ne samo istine, negpdsobnosti sticanja novih znanja.
Alternativa je, po njihovom misljenju, posmatraéiuku kao slobodno trziste ideja,
na kome kada pdw “sofisticko” ucenje, teoretiari iskazuju sposobnost k&e
“bolje prodati” svoj proizvod.

Postmodernisti su za prademokratijuu sferi ekonomske metodologije, a
protiv aristokratsko-konzervtivnhog nénog modernizma.
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POSTMODERNISM AND ECONOMIC THEORY

Abstract. As any other theory that necessarily follows stycdevelopment,
postmodernist theory has developed in accordancéh vémerging
circumstances. The conditions of contemporary glebanomic reality and the
crisis of the contemporary economic science jugiigtmodernist challenges
in economic theory and methodology. The challengki®h postmodernists
face represent a search for a compromise betweemathative knowledge and
the knowledge of mathematical exactness in ecornftostmodernism is
entangled with numerous discrepancies that depiterwed discrepant
reality. However, discrepancies for postmodernists the result of various
experiences and interpretation of reality.

Keywords: postmodernism, economic methodology, relativigiuralism,
skepticism.



